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Pruebas MACE de INTERBULL
para comparar los toros

de distintos paises

JuaN PeENA. JEFE DEL DEPARTAMENTO TECNICO DE CONAFE

Las evaluaciones internacionales ofrecen alos ganaderos, técnicos y administraciones publicas una
informacion objetiva e imparcial, no ligada a intereses comerciales, para poder comparar 10s méritos
genéticos de |os toros probados en distintos paises. Por ello, los principales paises del mundo
Holstein participan en ellas'y las utilizan en sus publicaciones oficiales

Las pruebas MACE de INTERBULL
son respaldadas por los principales paises
en el mundo de la genética Holstein, que
las consideran oficiales paa aqudlos
toros extranjeros que todavia no tienen
suficientes hijasen el pais (ver tablal). Se
puede citar, como gjemplo, la prueba ofi-
cial de RUDOLPH 6 MTOTO en EEUU.
El TPI oficial de estos toros esta calculado
con las pruebas MACE de INTERBULL
en la escala de EEUU, que incorporan no
solo lainformacion de las hijas nacidas en
EEUU sino también lade las hijas nacidas
en todos los paises participantes en las
evaluaciones internacional es.

Un detalle adicional que muestra el
interés de los paises en las evaluaciones
intemacional es es que éstas no son gratui-
tasy que cada pais paga una cantidad ele-
vada de dinero a INTERBULL, segin el
numero de vacas en control lechero, para
que ega organizacion disgponga de los
recursos humanos y material es para poder
redlizarlas. Y no son solo los paises expor-
tadores los que tienen interés en ellas, ya
que hay un total de 26 paises participan-
tes.

Tabla 1. Principales paises que consi-
deran oficiales las Pruebas de
INTERBULL paralos toros extranje-
ros que todavia no tienen suficientes
hijas en € palis.

Paises Paises
Nor teamericanos | Europeos
Canada Holanda
Estados Unidos Italia
Francia
Alemania
Espafia

Para calcular las evaluaciones intema-
cionales, INTERBULL recibe las valora
ciones de los tor os en cada pais, y median-
te el método MACE! obtiene |as pruebas
de todos los toros en las escalas de cada
uno de los paises participantes (Ver Figura
1).

Con cada evaluecion de INTER-
BULL, todoslos paises delatabla 1 publi-
can listas de los mejores toros utilizando
las pruebas MACE de los toros extranje-
ros paracalcular sus respectivos indices de
seleccion (LPI, TPI, DPS, ISU, RZG y, en
Espafia, ICO) e incluso se incluyen en sus
catdlogos (p.e. "Who s Who" en Canaday
"Sire Summaries’ de EEUU) y; al menos
en EEUU, Canaday Esparia, son las prue-
bas que se escriben en las cartas genea &
gicas oficiales.

1MACE: Multiple Across Country Comparisons
(Comparacion Mdltiple entre Paises).

Hay dos razones importantes por las
cuales hay ciertasdiferencias entre las lis
tas de mejores toros publicadas en distin-
tos paises. La primera es que la clasifica
cion de los toros por cada uno de los
caracteres individuales incluidos en €
indice no es exactamente igual. La otra
razén es que las "formulas" de los indices
de mérito genético total, como ICO, TPl y
LPI, son distintas.

SEMEJANZA ENTRE LAS PRUEBAS

El grado de semeganza entre paises
para las pruebas de un mismo carécter es
alto, pero no es del 100%. Este grado de
semejanza se mide através de las corela
ciones entre paises. Cuando las pruebas de
dos paises para un carécter son similares
las correlaciones son altas y cuanto méas
diferencias haya entre ellas mas bagas
seran las correlaciones. Por gjemplo, las

Figura 1. Esquema de la evaluacion inter nacional de un caracter
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Tabla 2. Correlaciones entre paises para Kg PROTEINA (Interbull Agosto 2002).
Se subrayan las correlaciones mas bajas y se mar can en negrita las més altas.

PAIS EEUU | Alemania | Francia Italia Holanda | Espaha
Canada 0.94 0.90 0.92 0.93 0.93 0.92
EEUU 0.90 0.92 0.95 0.93 0.90
Alemania 087 087 0.91 0.87
Francia 0.92 0.92 0.89

Italia 0.90 0.90
Holanda 0.91

correlaciones entre Espafiay Canada para
Kg de proteina son atas (0.92), a igua
que para vista posterior de patas traseras
(0.91) o profundidad de ubre (0.96), pero
las correlaciones entre Canada y Francia
para vista posterior de patas traseras es
baja (0.64).

Las razones que determinan las cor re-
laciones inferiores a 1 son varias. Por una
parte, algunos toros pueden no compor-
tarse igual en distintos ambientesy distin-

corr elaciones aqui son, en general, bastan-
te altas e incluso superiores alas de Kg de
proteina. En la tabla 4 se muestran los
valores de las cormrelaciones para profun-
didad de ubre, donde todas son al menos
de 0.93.

Para comprender el papel delascorre-

———————————— ] 5\ 5| y—

laciones en las evaluaciones de INTER-
BULL, hay que conocer como se calcula
la prueba MACE en Espafia para un toro
extranjero que solo ha sido probado en su
pais de origen (ver cuadro 1). Debido a
las correlaciones inferiores a 1, la infor-
macion sobre la descendencia en otros
paises se ve algo reducida. Esto hace que
los toros |ocal es tengan unaciertaventaja,
ya que no es necesario aplicarles esta
reduccion. De todas maneras, en general
las cormrelaciones son atas y la reduccion
pequefia. Es importante tener presente
que esta reduccién se aplica también a
cacular la prueba MACE de los toros
espafoles en EEUU, Canada o en cua-
quier otro pais.

Tabla 3. Correlaciones entr e paises para VISTA POSTERIOR DE PATAS
TRASERAS (Interbull, Agosto 2002). Se subrayan las correlaciones mas bajas y
se marcan en negrita las més altas.

tas circungancias de explotacion, peo PAIS EEUU | Alemania | Francia Italia Holanda | Esparia
también contribuyen aellaslas diferencias Canada 0.87 0.91 064 0.83 0.93 0.91
entre los sistemas de recogida de datos, EEUU 0.81 0.71 0.82 0.94 0.90
como control lechero o calificacion mor- Alemania 0.70 0.88 0.94 0.85
folégica, y entre los sistemas de evalua Francia 0.77 0.70 0.80
cioén genética. Italia 0.90 0.89
Holanda 0.92

L as correl aciones entre paises paralos
caracteres de produccion son bagante
atas, ya que en genera son iguales o
superiores a 0.90 (ver tabla 2).

Tabla 4. Correlaciones entre paises para PROFUNDIDAD DE UBRE (Interbull,
Agosto 2002). Se subrayan las correlaciones mas bajas y se marcan en negrita

En los caracteres de tipo las correla las més altas.

ciones varian bastante segiin el caracter. PAIS EEUU | Alemania | Francia Italia Holanda | Esparfia

En latabla 3 se muestran |as corr el aciones Canada 0.93 0.97 093 0.96 0.94 0.96

paa vista posterior de patss traseras EEUU 0.96 0.97 0.9/ 0.9/ 0.95

observandose correlaciones iguales o Alemania 0.98 0.96 0.98 0.95

superiores a 0.90 pero también valores Fra_nua 0.97 0.97 0.97

inferiores entre algunos paises. En cuanto lidlia Ok ot
Holanda 0.95

a los caracteres lineales de la ubre, las

Cuadro 1. Céculo dela prueba MACE de INTERBULL en Espafia de un toro que
solo tiene hijas en EEU

PRUEBA MACE del toro en ESPANA= IFegpafia + K*( PRUEBAggLU - IPEEUL)

Indice de Pedigri de las pruebas MACE en la base y escala de Espafia
(utilizando la infor macién existente en todos los paises)

PRUEBA gy Prueba MACE del toro en EEUU (1)

IPEEUU Indice de Pedigri de las pruebas MACE en la base y escala de EEUU

K Coeficiente para transformar la escala de EEUU a Espafia. Es funcion de
lacorrelacion genéticaentre EEUU y Espafiay del cociente de desviacnes
tipicas genéticas entr e machos en cada pais:

| Pesp

DT gsp

K=r
EEUU-ESP *
DT eeuu

repuu-gsp - Cor relacion genética calculada por INTERBULL (ver tablas 2,3y 4)
DTegp :Desviacion tipica genética entre machos en Esparia calculada por INTERBULL (2)
DTggyy : Desviacion tipica genética entre machos en EEUU cal culada por INTERBUL L (3)
(1) Para un toro que solo tiene hijas en EEUU, la prueba MACE viene a coincidir con la prue
ba nacional en EEUU

(2) Expresada como valor de mejora
(3) Expresada como habilidad de transmisién (mitad del valor de mejora)

Las correlaciones inferiores a 1 son
también las responsables de la menor fia-
bilidad de las pruebas MACE respecto a
las pruebas nacionales. En los casos de
correlaciones especidmente bgas la
prueba MACE tendra a su vez alin menor
fiabilidad.

DIFERENCIAS ENTRE ICO, TPI v LPI
Como se ha dicho antes, las "formu
las' del ICO, TPl y LPI son distintas. Se
asigna diferente peso a iguales caracteres,
e incluso no se consideran siempre los
mismos. En lasfiguras 2, 3y 4 se muestran
los caracteres incluidos en € 1CO, TPl y
LPI y los pesos que se aplican.
Comparando con TPl y LPI, en €
1CO es mayor el peso relativo de lapr ote
inarespecto al resto de caracteres de pro-
duccién. A su vez, en el ICO, también es
mayor €l peso de los caracteres de pro-
duccién respecto a los funcionales (66%
frente a 57% en LPl y TPIl). Pero es
importante enfatizar que los indices com-
puestos no son estéticos sino que se van
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adaptando a las circunstancias y conoci-
mientos en cada momento. Esto hace que
incluso pueda haber diferencias entre las
listas de lostoros calculadas con €l mismo
indice compuesto. Por gemplo, el LPI de
Mayo 2001 y Agosto 2001 no es el mismo

porque los Kg de proteina pasaron de
pesar el 50% a pesar € 43%, aumentando
el pesodelos Kg de Grasadel 11% al 14%
y se introdujeron los caracteres
Longevidad y Recuento de Céulas
Sométicas en € LPI. Algo similar ocurre

Figura 2. Pesos aplicados en € 1ICO
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%
Figura 3. Pesos aplicados en el TPI
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Kqg Proteina
43%,
Kg Sraza
1485
Velocldad Ordefio
0.5%
Céulas Sonitkcas
Fﬂ:;&; Pies Capacidad Corporal

42 FRISONA EsPafioLa N° 131

en el TPI donde en el afio 2000 la proteina
paso de pesar el 50% a pesar € 41% y los
caracter es de produccion de pesar el 67%
frente a los funcionales a pesar e 57%,
cuando se incorporan a edos Ultimos
Longevidad y Recuento de Células
Somaticas. El resumen de todo esto es
que, si los cambios en las "formulas" del
TPl y LPI fueron causa de variaciones en
las listas de mejores toros de estos paises,
es l6gico que las listas elaboradas con los
indices combinados de distintos paises
tampoco sean iguales. Y esto a su vez es
aplicable al ICO. En funcion de los est
dios que s esdn llevando a cebo en
CONAFE desde hace mas de un afio,
siguiendo |los objetivos establecidos por la
Junta de Gobierno de CONAFE para la
mejora del 1ICO (ver los articulos de las
pags. 48 y 56 de este mismo numero), se
puede concluir que sea necesario aplicar
algin cambio en & ICO actua y e
supondria variaciones en la lista de mejo-
res toros por |CO.

En cuanto alos caracter es funcionales,
esdificil comparar el énfasisreal que se da
acada carécter, ya que se incorporan algu
nos caracter es distintos pero muy correla-
cionados. Por gemplo, TPl y LPI inclu-
yen la prueba de longevidad y el 1CO no,
pero en éste la longevidad se selecciona a
través del tipo. Un aspecto adicional es
que en EEUU y Canad, en la prueba de
longevidad paralos toros jovenes, 6 aque
I1os todavia con pocainformacion disponi-
ble sobre lalongevidad de sus hijas, se uti-
lizan los caracteres de tipo para ayudar en
la prediccion del mérito genético de lon-
gevidad. En cuanto a recuento de células
sométicas, su pruebaseincluyeend TPl y
LPI, mientras que en el 1CO se selecciona
a través del indice compuesto de ubre
(ICU), yaque su férmula se elaboré con €
objetivo de minimizar las células sométi-
cas y teniendo en cuenta la correlacion
entre células sométicas y los caracteres de
ubre. Por todo €ello, es mas complicado
comparar las listas de LPI, TPl e ICO y
razonar porqué unos toros varian su posi-
cién seglin la clasificacion que se mire.

De todas las maneras, las clasificacio-
nesde ICO, TPl y LPI, son bastante pare
cidas y, en general, los toros que estan en
lo alto delaclasificacion por ICO también
estédn en puestos preferentes en las listas
por TPl o LPI.

¢QUE PRUEBAS UTILIZAR EN ESPARA?
Para hablar del uso que se debe dar a
las pruebas MACE de INTERBULL en
nuestro pais, hay que tener como referen-
cialas decisiones de la Junta de Gobiemo
de CONAFE al respecto:
1. Las pruebas de INTERBULL de



produccion y tipo son oficiales para los
toros extranjer os sin prueba en Esparia.

2. Estas pruebas oficiales deben ser de
libre acceso en la pagina web de CONA -
FE, asi como € listado de los 2000 mejo-
restoros por 1CO. En Frisona Espafiola se
publicaran los 200 mejores tor os por 1CO.
Al elaborar estas listas se exigira una fia-
bilidad minima de 75% en produccion y
70% en tipo.

3. Se debera promover su utilizacion
en los concursos publicos de adquisicion
de semen.

Esta clara cual esladireccion que han
marcado losr epresentantes de |os ganade
ros y que se sitlia en la linea de las deci-
siones que se han tomado en otros paises
al respecto.

¢CUANDO SE PUBLICAN LAS PRUEBAS DE
INTERBULL?

INTERBULL cacula las pruebas
intemacionales 4 veces al afio, en Febrero,
Mayo, Agosto y Noviembre y las envia a
los pases participantes En Febrero y
Mayo INTERBULL utiliza las pruebas
eyafiolas de Enero y en Agosto y
Noviembre las de Julio. A su vez CONA-
FE elaboralas listas combinadas de prue
bas de CONAFE e INTERBULL tam-
bién 4 veces al afio. Si bien muchos paises
Ilevan algun tiempo publicando 4 pruebas
a afio y aportan nuevos datos en cada
valoracion internacional, bastantes estan
pensando en reducir las publicaciones a
menos a tres.

Las pruebas MACE de INTERBULL
no se distribuyen solo a través de la web,
sino que las asociaciones autondmicas y
los centros de inseminacion artificial espa-
fioles, que contribuyen a pago que hay
que realizar a INTERBULL, disponen
répidamente de todos los ficher os cor res-
pondientes.

¢COMO USAR LAS LISTAS DE MEJORES
TOROS?

Los indice de mérito genético global
oficiales en distintos paises, por e emplo

Figura 5. Distribucion por paises de los 2000 mejores Toros por ICO sin
exigir fiabillidades minimas
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Figura 6. Distribucion por paises de los 2000 Megjores T oros por |CO exigiendo
fiabilidades minimas (75% en produccion y 70% en Tipo)
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ICO, TPl o LPI, son herramientas para
redizar una primera seleccién de los
toros, sobre la cual se puede hacer una
seleccion posterior poniendo més énfasis
en aquellos aspectos que el ganadero con-
sidera més prioritarios en su granja. Es
evidente, que no todos los ganaderos tie-
nen e mismo criterio de seleccién del
semen, pero si deben asegurarse de que

los toros elegidos tengan un mérito gené-

tico global alto y éste es €l papel que cum-

plen las listas de mejores toros por LPI,
TPI 0 ICO. Nadie duda que, por g emplo,

los criterios van a ser distintos para €l

ganadero que vive de la leche que para el

que vende novillas 0 quiere participar en
concursos. Para el primero puede que sea
vélido € indice compuesto oficia y para
los segundos no, pero los indices genéticos
de cada carécter seguiran siendo igual de
vélidos para todos, aunque los ponderen

de distinta manera.

¢DONDE ESTAN LOS MEJORES TOROS?
Enlafigura5 se muestra el nimero de
toros de cada pais que se sitUan entre los
2000 mejores por ICO segln las pruebas
combinadas CONAFE Julio 2002 e
INTERBULL Agosto 2002, sin exigir fia-
bilidad minima. En la figura 6 se muestra
lo mismo pero exigiendo unas fiabilidades
minimas. En €& sector "Otros paises’ se
incluyen otros paises europeos, ademas de
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Tabla 5. Clasificacion segun pais e |CO de los 2000 Megjores Tor os por |CO
exigiendo fiabilidad minima (Pruebas CONAFE Julio 2002 e INTERBUL L
Agosto 2002)
Pais del toro Toros TorosMUY Toros
SELECTOS! MEJORANTES? MEJORANTES3
Canada 34 101 91
Estados Unidos 58 228 211
Holanda 61 1/8 173
Italia 19 63 73
Francia 33 142 134
Alemania 9 29 27
Espana 3 16 18
Otr os paises 30 131 138
1 Dentro del percentil 99 de |as pruebas nacionales de Julio 2002: ICO = 1814
2 Entre el percentil 95y el 99: 1814 > |CO = 1531
3 Entre el percentil 90y el 95: 1531 > ICO = 1378

Australia y Nueva Zelanda. Cuando se
exigen unas fiabilidades minimas, lostoros
de la Unién Europea aportan méas del
50% de los 2000 mejores toros frente al
36% de los paises norteamericanos. Por
paises, los que méas toros aportan son
EEUU, Holanda y Francia. Los centros
esparioles aportan 37 toros, lo cua no es
despreciable y demuestra una forma
comecta de trabajar. Conviene recordar
que hace varios afios, incluso la lista de
mejores toros pr obados en Esparia estaba
dominada por toros extranjeros, pero
ahora ya nos hemos acostumbrado a que
los centros espariol es sitUen toros entre los
mejores e incluso la lideren, como en las
Ultimas evaluaciones de CONAFE. De
igual manera, también hay ya toros espa-
fioles que se sitdan entre los mejores cuan-
do seincluyen los toros probados en todos
los paises. Es de esperar que esta tenden-
cia se consolide en los préximos afios.

Por simples razones de probabilidad,
es l6gico que los paises que testan mayor
nimero de toros tiendan a situar mas
semental es entre |os mejores, aunque esto
también depende de los criterios con los
que se han seleccionado los apareamien-
tos para obtener los toros jovenes, de la
rapidez en utilizar lamejor genéticadispo-
nible en cada momento, del nimero de
hijas por toroy de lacalidad de la recogi-

da de datos en cada pais.

De cara a agrupar los 2000 mejores
tor os por paises segin el indice de mérito
genético global oficial en Espaa (ICO),
se pueden considerar tr es categoriassegiin
se muedran en la tabla 5. Los toros
SELECTOS constituyen € grupo de
mejores toros segun el ICO oficial. De los
37 tor os espafioles entre los 2000 mejores
con fiabilidades minimas, tres de €llos,

res pueden ser muy equilibrados en todos
los caracteres 0 ser muy destacados en
unos caracteres y algo mas normales en
otros. Para analizar qué tipo de toros sitia
cada pais entre los toros SELECTOS, en
latabla 6 se han calculado para este grupo
las medias por pais de los valores genéti-
cos de cada caracter. Se observa que la
media mas alta para Kg de leche es la de
EEUU y que los dos paises con mayor
valor medio para Kg de protdna son
Holanda y Francia (ambos 47 Kg) y € de
menor valor Canada (41), si bien Holanda
es el pais con medias mas bajas en IPR
ICU e IGT (0.86, 0.99 y 1.14 respectiva
mente). Holanda es el pais con la media
md& dta paa porcentaje de proteina
(0.14), seguido por Egafia y Francia
(ambas con 0.10). EEUU, Espafia y
Canala lideran las medias de Indice
Compuesto de Ubre (ICU) y Espafia las
del Indice de Patas y Pies (IPP 1.79),
mientras que Canada lideralas medias por
el Indice Global de Tipo (IGT 2.27). Estos
valores medios dan una idea de cOmo son
los toros SELECTOS de cada pais como
grupo y pueden sefidlar una tendencia,

Tabla 6. VValores medios de los toros SELECTOS de cada pais para Kilos de
Leche, porcentaje de grasa, kilos de grasa, porcentaje de proteina, kilos de protei-
na, IPP, ICU e IGT (Pruebas CONAFE Julio 2002 e INTERBULL Agosto 2002)
Pais del toro Kilos | %Grasa| Kilos | %Proteina] Kilos IPP | ICU | IGT
Leche | Grasa Proteina
Canada 1221 -0.12 34 0.03 41 1.37 | 1.93 | 2.27
Estados Unidos| 1312 -0.16 33 0.02 43 1.09 | 1.94 | 1.85
Holanda 1108 0.07 46 0.14 47 086 | 0.99 | 1.14
Italia 1231 -0.08 38 0.03 42 1.21 | 1.80 | 1.90
Francia 1211 -0.06 38 0.10 47 113 | 1.09 | 1.24
Alemania 1302 -0.06 41 0.06 46 164 | 1.34 | 1.63
Espana 1080 -0.20 21 0.10 43 179 | 1.93 | 1.79
Otros paises 1174 -0.03 40 0.11 47 087 | 1.24 | 1.19

CHARISM, BELMONT y MERRY se
sitian entre los SELECTOS por ICO. El
pais que més tor os aporta ala categoriade
SELECTOS es Holanda (61 toros), segui-
do de EEUU (58 toros) y Canada (34
toros).

L os toros que se sitdan entre los mejo-
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que serd mas representativa cuantos méas
toros se incluyan en cada media, pero hay
que tener presente que los toros indivi-
duales de un pais pueden algjarse por
encima o por debajo de edos vaores
medios.

Deformageneral, o que se observaes
que hay muchos toros de alto mérito gené-
ticoy que no pertenecen solo a los paises
que tradicionalmente han sido exportado-
res de semen. Se observa la gran pujanza
de los principales programas europeos,
pero también aportan toros otros varios
paises de menor peso en e panorama
inter nacional.

ToRoOs ESPANOLES EN EEUU Y CANADA
Es bueno saber que, a igua que el
ganadero espariol dispone de las pruebas
de los toros de otros paises en la escala de
las pruebas espafiolas, gracias a las prue-
bas MACE de INTERBULL, los ganade



ros de otros paises también disponen de
las pruebas MACE de |os toros espafioles
en su escala para poder compararlos con
los del resto del mundo.

En lalistade 100 mejores tor os extran
jeros por LPI calculado con las pruebas
MACE (MLPI) que se publicaen el cat&
logo oficial canadiense Who's Who de
Agosto 2002, hay dos toros espafnoles,
ZELATI con un LPI de 2147 y CHA-
RISM, con un LPI de 2084, bastante por
encima de toros conocidos. En la lista de
500 mejores tor os extranjeros por LPI que
se distribuye en Canada aparecen también
otros toros espafioles, como BELMONT
(LPI de 1718), EMPIRE (LPI de 1690) o
MERRY (LPI 1624), por encima de otros
toros situados entre los 100 primeros toros
probados en Canadé por LPI.

En Agosto 2002, ZELATI obtiene en
EEUU un TPl de 1674y CHARISM 1520,
ambos valores por encima del toro nime
ro 100 de lalista principal por TPI, estan-
do un total de otros 21 toros de los tres
programas de testaje espafioles con valo-
resde TPl superioresa 1329, queese TPI
minimo entre los mejores 400 toros con
prueba nacional en EEUU.

Ha que aclara que los requisitos
para aparecer en las listas de mejores
toros son distintos en cada pais. En unos
paises se exige una fiabilidad minimay en
otros no. Por ggemplo, ZELATI no sadleen
lalista oficial de 50 mejores toros espario-
les por ICO ni en la de 2000 mejores tor os
por 1CO basada en las pruebas de CONA -
FE e INTERBULL. La razén es su baja
fiabilidad, que hace que la probabilidad de
que su prueba varie en un sentido o en
otro sea mayor que en toros de mayor fia-
bilidad.

También es interesante sefialar que la
ordenacion de los toros egafioles por
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LPI, TPl elCO esalgo distinta, lo cual, es
16gico, porque, como ya se ha comentado
antes, no se aplican 10s mismos pesos ni
las pruebas de los caracteres individuales
son exactamente iguales en los tres paises.

FUTURO DE LAS PRUEBAS DE
INTERBULL

Al igual que sucede con las pruebas
nacionales en todos los paises, la metodo-
logiaque INTERBULL utiliza paracalcu-
lar las pruebas MACE esta sujeta a una
mejora continua. Se han perfeccionado
mucho los métodos para calcular el grado
de semejanza entre las pruebas de distin-
tos paises (correlaciones) y la variabilidad
de los toros dentro de cada pais (desvia
cion tipica genética entr e los machos), por
su influencia en los resultados.
Actualmente y debido al gran nimero de
paises participantes (26 pero no deja de
aumentar), se estén desar rollando nuevos
métodos que simplifiquen los célculos de
tantas correlaciones e incluso las hagan
aun mas precisas.

Dado que las pruebas de INTER-
BULL se basan en las pruebas nacionales
de los paises participantes, INTERBULL
también trabaja en desarrollar métodos
para detectar posibles error es en lasprue-
bas nacionales. De hecho, INTERBULL
en algunas ocasiones ha rechazado los
datos de las pruebas de algun pais por
haber detectado en €ellas anomalias no jus-
tificables.

Hay dos lineas de trabajo que investi-
gan nuevas formas de realizar las evalua
ciones internacionales. Por una parte se
estudia la posibilidad de hacer evaluacio-
nes genéticas globales donde se incluyan
directamente las producciones o califica
ciones de cada pais en vez de las pruebas
de los toros (proyecto GAM, "dobd

Anima Model"), con todas las dificulta
des que esto a su vez plantea. Otra alter-
nativa es mantener |as eval uaciones nacio-
nales para redlizar la correccion de los
efectos ambientales en cada pais enviando
a continuacion los datos resultantes a
INTERBULL y que éstos se incluyeran
en una sola evaluacion que combinara la
informacion de las vacas de todos los pai-
ses a mismo tiempo (proyecto PROTE-
JE, auspiciado por el Comité Ejecutivo de
la Federacion Europea de Holstein-Frison
de la que CONAFE forma parte). En
ambos casos se obtendrian pruebas inter-
nacionales también paralas vacas.

La mejora de las metodologias de las
evaluaciones nacionales e intemacionales
permitird continuar mejorando su preci-
sion, pero en la actualidad las pruebas
MACE de INTERBULL son €l mejor cri-
terio disponible paracomparar |os méritos
genéticos de los toros probados en distin
tos paises.

Otro aspecto importante es la puesta a
punto de evaluaciones intenacionales
para nuevos caracteres. Actualmente son
una realidad para produccion, tipo y célu
las sométicas, pero en 2003 comenzaran
las evaluaciones internacionales de longe
vidad. También se trabaja en poner a
punto las evauaciones de dificultad a
parto. Pero, ademas, hay interés en consi-
derar otros caractees como fetilidad,
resistencia a enfermedades, velocidad de
ordefio y temperamento.

CONCLUSIONES

Las evaluaciones inter nacionales ofre
cen alos ganaderos, técnicosy administra-
ciones publicas unainformacién objetiva
e imparcia, no ligada a intereses comer-
ciales, para poder comparar los méritos
genéticos de los toros probados en distin
tos paises. Por €llo los principales paises
del mundo Holstein participan en ellas y
las utilizan en sus publicaciones oficiales
(listas de toros, cartas geneal 6gicas, €tc...).

En un futuro inmediato veremos mas
evaluaciones nacionales e internacionaes
paranuevos caracteres y como los ganade-
ros harén cada vez mas uso de ellas a la
hora de elegir & semen a utilizar en sus
granjas. Lo que siempre se mantendran
son las diferencias entre ganaderos, inclu-
so de un mismo pais, respecto a énfasis
que se debe poner en cada caracter para
establecer el mérito genético global de los
toros. Pero esto no es un problema, por-
que unavez que se dispone de las pruebas
internacionales para los caracteres indivi-
duales, cada ganadero puede establecer
SUS Propios pesos seglin cuales sean sus
objetivos de seleccion especificos.



