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En Frisona Espariola de Enero-Febrero de este afio se expli-
caban las modificaciones que se habian introducido en las eva-
luaciones genéticas de produccion y tipo de Enero 2001. Ahora
se pretenden dar algunas explicaciones adicionales sobre como
han influido algunas de €ellas en las pruebas de las vacas.

En primer lugar hay que explicar que larazon de concentrar
todas estas novedades en una misma evaluacion y haberlo hecho
coincidir con el cambio de base es limitar la confusion que
pudiera provocar la introduccion sucesiva de modificaciones en
todas las evaluaciones, con las consiguientes variaciones en las
pruebas de vacas y toros. Esta pauta se sigue en la mayoria de
los paises.

MODIFICACIONES QUE NO AFECTAN AL RANKIN

Es cierto que en muchos casos la variacion de la prueba es
més aparente que real debido a cambio de base en produccion
y tipo y a cambio de lavariabilidad de referencia en el gjuste de
la heterogeneidad de varianzas. Y esto es asi porque €l cambio
de base consiste Unicamente en una disminucién del valor
numeérico de los indices genéticos, pero no afecta a su posicion
relativa, es decir, no afecta alos rankins. Tan solo sucede que,
en vez de que el valor genético cero represente el valor genético
medio de las vacas nacidas en 1990 (base anterior), ahora el
valor cero representa a las vacas nacidas en 1995 (nueva base).

Al corregir la heterogeneidad de varianzas, se gjustala
variabilidad de todos rebafios a una variabilidad comun, para
que las pruebas sean més cor rectas. Esta variabilidad comun
debe ser representativa de la poblacion de vacas vivas, pero
dado que la variabilidad de las producciones va aumentando
con el tiempo, cuando se actualiza la base genética se actualiza
también la variabilidad de referencia. Pero esto por si solo no
supone ningun cambio en el rankin, tan solo que el rango de
variacion de las pruebas de produccion sea mayor.

Por lo tanto, si los Unicos cambios introducidos en Enero
2001 hubieran sido €l cambio de base y de la variabilidad de
referencia, no habria ningin cambio en los rankins.

MODIFICACIONES QUE Si AFECTAN AL RANKIN

L os cambios introducidos en los model os si provocan algu-
nos cambios en |las ordenaciones de vacas y toros. Las pruebas
de las vacas cambian mas que las de los toros, siendo el grado
de semejanza entre las pruebas de Julio 2000 y Enero 2001 es
0.93 para|CO, 0.94 paraICOPy 0.81 para ICOT. En las prue-
bas de los toros las variaciones estdn mas amor tiguadas porque
se calculan a partir de muchas hijas, muchas de las cuales no han
variado su prueba. Sirva de referencia que el grado de semejan-
zadel ICO de los toros entre Julio 2000 y Enero 2001 es de 0.97.
Pero, aunque las pruebas de | os toros varian menos, su efecto es
importante porgue influye en la prueba de todas sus hijas.

El nuevo método empleado para agjustar 1a heterogeneidad
de varianzas y los cambios en el modelo de produccién han pro-
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vocado algunos cambios en las pruebas de produccién, pero los
cambios han sido mayores en tipo, en donde a las variaciones en
las pruebas individuales se ha unido que se han sustituido los
caracteres generales Calificacion Final (CF), Miembrosy
Aplomos (MA) y Sistema Mamario (SM) por Indice Global de
Tipo (IGT), Indice de Patas y Pies (IPP) e Indice Compuesto
de Ubre (1CU), respectivamente. El ICU es el que mas cambia
respecto a SM porgue no definen el mismo objetivo. SM descri-
be la conformacion general de la ubre e ICU busca disminuir el
recuento de células sométicas. Ello contribuye a que el cambio
entre el SM de Julio 2000y el ICU de Enero 2001 sea importan-
te, siendo el grado de semejanza 0.74. Pero ademés, €l ICU pesa
un 17% en el 1CO actual frente al 15% que antes aportaba SM,
IPP pesa un 8,16% frente al 4% de MA antes e IGT pesa un
8,84% frente a 15% con que contribuia CF. Todo €ello también
es causa de variacion en el valor del 1CO.

Se percibe que, en media, las vacas mas jévenes mejoran su
ICO respecto alas més antiguas, y esa pauta es debida alos
caracteres de tipo, donde las modificaciones en la evaluacion
genética han permitido identificar mejor el potencial genético
de los animales més jovenes.

A continuacion se explican las variaciones en las pruebas
debido a cambios que no afectan directamente a todas las vacas
pero que s tienen un efecto importante en las pruebas, y espe-
cialmente en las 1000 mejores vacas, ya que afecta a vacas élite.
Es el caso de comparar alas vacas importadas entre ellas en los
rebafnos con suficientes lactaciones y el de utilizar en las evalua
ciones genéticas la primera calificacion de cada vaca en vez de
larecalificacion.

VACAS | MPORTADAS

En la evaluacién genética de produccion, al agrupar las
vacas de cada rebafio segiin e manejo a que han estado someti-
das, las vacas importadas se separan en grupos de manejo distin-
tos siempre que en un rebafio y afio haya al menos 3 vacas
importadas y 3 nacionales. Esto se hace asi para tener en cuenta
que no han estado sometidas desde su nacimiento alas mismas
condiciones y gque, en ocasiones, reciben un tratamiento distinto
(p.e. distintos alojamientos). Este proceder provoca que
muchas vacas importadas bajen su prueba porque se estaban
beneficiando de unas asumciones que no eran ciertas, es decir,
no habian estado realmente sometidas a las mismas condiciones
desde su nacimiento.

En las pruebas de Julio 2000, entre las 1000 mejores vacas
por Kilos de proteina, sin exigir ser del registro selectivo ni lac-
tacion finalizada, solo e 54% eran espafiol as, mientras que en
Enero 2001 ese por centgje se aumenta al 74,4%. Practicamente
toda la disminucién es debida a separar vacas importadas y no
importadas al definir los grupos de manejo parala evaluacion
genética de produccion. Si se analizan las 1000 mejores vacas
por Indice Global de Tipo (IGT), € 95% son vacas espafiolas en
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Julio 2000, no parece pues que las vacas importadas afecten en
este sentido ala prueba de IGT. Debido a este cambio en la
evaluacién genética por produccion, €l porcentaje de vacas
importadas entre las 1000 mejor es vacas por |CO ha disminuido
de forma muy importante.

UTILIZACION DE LA PRIMERA CALIFICACION

Para evitar errores en las pruebas de | os toros, en la mayoria
de los paises se utiliza la primera calificacion de la vaca. En
Esparfia, hasta Enero 2001 se utilizaba siempre la Ultima califica
cion disponible, es decir, la calificacion mas alta que haya obte-
nido el animal en lafecha de la evaluacion. Ello provocaba algu-
nos problemas en las pruebas debido a que no se recdlifican sis-
teméticamente todas las vacas de la poblacion, sino que nor mal-
mente la recalificacion suele estar mas ligada a las ganaderias
con més aficion al tipo y suele darse fundamental mente en vacas
con buena morfologia

Esfacil de entender la problematica que se originaba si pen-
samos que todos |os toros esparioles 0 extranjeros basan su pri-
mera prueba de tipo en vacas calificadas en su primera |l acta-
cion, con lo que, aunque en el futuro sus hijas se recalificaran,
en el momento que salia su primera prueba estaban en desven-
taja respecto a los toros mas vigjos, que habian tenido mas opor-
tunidad de que se recalificaran sus hijas. Al calcular la evalua
cioén detipo, se corrige el efecto de laedad y el nimero de parto
sobre la calificacion, pero esto no corregia €l problema porque
las vacas recalificadas son vacas que mejoran mas que la media
y los toros mas vigjos con més hijas recalificadas se veian benefi-
ciados respecto a los toros que obtenian su primera prueba. Ello
suponia que las diferencias entre las pruebas no solo dependian
del potencial genético de los animales. A su vez estas pruebas,
menos corr ectas, de los toros influian en las pruebas de sus
hijas, recalificadas o no, con lo que € indice genético de estas
también se veia afectado.

Pero ademas, |a desventaja para los toros jovenes esparioles
€s aun mayor. Pensemos en un toro joven con un alto potencial
genético para conformacién gque trasmita un tipo muy correcto a
sus hijas. Nor malmente se utilizara sobre vacas no muy destaca
das en tipo y, por lo tanto, la media de puntos de calificacion
final de sus hijas no sera muy altay seran vacas que se recalifi-
cardn menos que las hijas de otr o toro ya probado conocido por
ser transmisor de buena conformacion. Por lo tanto, este toro
joven no solo estaria en desventaja en su primera prueba sino
también en las pruebas sucesivas.

No se pone en duda que la recalificacion describa la realidad
de unavacay que esa vaca tenga una morfologia muy corr ecta,
pero las pruebas son mas correctas cuando se utilizala primera
calificacion. En una situacion ideal en la que todas las vacas se
calificaran en todos sus partos, esta informacion si seriaintere-
sante considerarla, pero larealidad es distinta.

En aquellas vacas en las que anteriormente se utilizaba la
recalificacion y ahora se utiliza su primera calificacion, se habra
detectado una bajada en sus pruebas de tipo. Ello es debido a
que son vacas que han aumentado mucho su calificacion al ser
recalificadas. En ocasiones han sido recalificadas varias veces y
la subida total respecto a su primera calificacion es muy grande,
siendo normalmente las vacas que mas bajan su prueba. Esto
afecta alas 1000 mejores vacas por |CO, porque hay vacas que
estaban recalificadas y la bajada de su prueba en tipo ha supues-
to una pérdida de muchos puestos en el rankin por |CO.

Por otra parte, la utilizacion de la primera calificacion ha
provocado algunos casos de vacas que pierden su indice genéti-
co de tipo. Ocur re en animales que su primera calificacion la
habian obtenido conjuntamente con animales que ya tenian una
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calificacion previay, a utilizar solo la primera calificacion, se
quedan sin compafieras de visitay su informacién no es (til para
las evaluaciones genéticas.

MEJORA CONTINUA DE LAS EVALUACIONES GENETICAS

Si bien es cierto que la introduccion de modificaciones en las
evaluaciones genéticas provoca cambios en las pruebas, |o que
puede llevar aparejado un cierto desconcierto en algin ganade-
ro, también lo es que sirven para mejorar la precision de los
indices genéticos de vacas y toros en los cuales el ganadero basa
sus decisiones de seleccion, permitiendo aumentar el progreso
genético de la poblacion.

La metodologia que se aplica para calcular las evaluaciones
genéticas esta siendo continuamente revisada en todos los
paises, ya que los avances cientificos en métodos estadisticos y
métodos de célculo permiten refinar la obtencion de los indices
genéticos. Esto también afecta a las valoraciones internacionales
que readliza INTERBULL, en las que también evolucionala
metodol ogia disponible.

En CONAFE se sigue trabgjando en la megjora continua de
las evaluaciones genéticas, tanto en lo referente ala mejora de
los datos utilizados como ala mejora de la metodologia emplea
daen los calculos. También se cuenta con el apoyo de grupos de
investigacion que trabajan, por gemplo, en el desarrollo de evar
luaciones genéticas sobre |as producciones diarias en vez de
sobre las producciones a 305 dias ("Test Day Model") o en la
puesta a punto de evaluaciones genéticas para longevidad y
recuento de células somaticas. Una vez disponibles estas evalua-
ciones, su aplicacion también supondra variaciones en las prue-
bas de las vacas, pero siempre encaminadas, como se ha dicho, a
mejorar la precision de los indices genéticos con €l objetivo =
final de mejorar la rentabilidad de |as explotaciones.
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