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Anotaciones practicas parala
aplicacion de las normas UNE 1998
de control de instalaciones de
ordeno en problemas de recuento
celular por mamitis infecciosa

1. INTRODUCCION

La actualizacion de las normas UNE
para el disefio y control de instalaciones
de ordefio plantea en la practica una serie
de interrogantes tanto para los responsa-
bles de la Administracién, como para téc-
nicos encargados de los controles o los
asesores veterinarios que tienen que
adoptar un criterio, alahorade evaluar la
implicacion de la maquina de ordefio en la
produccion y en la calidad de la leche
obtenida.

Esta situacion viene dada por |a enor-
me diferencia existente entre las publica-
das en el afio 1998 y sus predecesoras del
ano 1982 (equivalentes a las normas 1SO
de los afios 1996 y 1977, respectivamente),
tanto en su concepto como en el resultado
final de exigencias en e dimensionamien-
to de los diferentes componentes, etc. La
duda es inmediata: la aplicacion estricta
de los criterios actuales dejaria "fuera de
norma’ a unainmensa mayoriade lasins
talaciones (un gran problema para los res-
ponsables de las CC.AA. que deben de
utilizar un criterio de evauacion en sus
planes de mejora de calidad correspon-
dientes); pero, la aplicacion de los crite-
rios UNE 1982, da con seguridad por
"buenas’ instalaciones més que proble-
méticas para el nivel medio de produccién
gue encontramos actualmente en muchas
de nuestras ganaderias. En nuestra expe-
riencia practica es mas que habitual oir a
nuestros clientes, cuando tienen un pro-
blema de mastitis: "estuvieron aqui los de
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casa que lo montaron, los de ganaderia,
los de la cooperativay todos dijeron que la
ordefiadora esta bien", para luego encon-
trar en ella causas mas que justificadas de
su implicacion en un problema dado de
mastitis. Logicamente el problema se va
incrementando conforme la aplicacion de
las normas de calidad vigentes se hace més
exigente, las producciones de los animales
siguen subiendo, y... continda sin existir
un criterio claro y comudn para todos a la
hora de evaluar de una forma préctica la
implicacion de la maguina de ordefio en
los problemas de mastitis y, por ende,
recuento celular de laleche.

B realtado de ega situacion nos
parece preocupante. En la actualidad se
egan dedicando una gran cantidad de
recursos econémicos alamejoradelacali-
dad de la leche y se esta perdiendo una
oportunidad de oro de dar un salto cuali-
tativo impor tante en el funcionamiento de

nuestras instalaciones de ordefio, por no
instrumentar un control con unos criterios
racionales y adecuados al objetivo que se
quiere cumplir: recuento celular inferior a
400 000 céls./ml como mucho. La realidad
es que se estdn "controlando” practica
mente todas las instalaciones de ordefio
con un criterio obsoleto en casi todos los
casos y, salvo honrosas excepciones, por
un personal poco formado, al menos en
agquellos conceptos que, transcendiendo
de lo puramente mecanico, interrelacio-
nan lamaguina, el animal y el ordefiador,
sin lo cual dificilmente podremos aseve-
rar: "esta maquina no esta influyendo, a
menos de forma determinante, en el pro-
blema de mastitis de esta explotacion”.

En este concepto vamos a basar esta
exposicion, fijandonos, en la préctica, un
Unico objetivo: No podemos decir que una
maguina ordefia bien sin tener en cuenta
cuantos litros de leche dan las vacas que
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tiene que ordefiar. Esa, exactamente, es la
situacion actual: se estan efectuando miles
de controles a las méquinas de ordefio en
este pais sin tener en cuenta la produccion
de las vacas que ordefian, con lo que su
evaluacion es errénea de base, y su efica
cia para controlar el problema de mamitis
y recuento celular muy limitada.

2. (POR QUE LA EVALUACION DE LA
MAQUINA DE ORDERIO ES TAN IMPORTANTE
EN LA PREVENCION DE MAMITIS?

Si nos paramos a hacer una revision
exhaustiva de las miles de péaginas que se
han escrito (y probablemente se seguiran
escribiendo) sobre el problema de la mas-
titis llegaremos, méas tarde o més tempra-
no, ala conclusion de que existen 4 facto-
res admitidos universalmente, debido a
los cuales la méaquina de ordefio favorece
lainfeccion de la ubre; que, asu vez, estan
relacionados con aspectos precisos del
disefio o mantenimiento que tenga
Merece la pena pararnos un momento a
reflexionar sobre ellos, pues contienen las
claves que debemos de utilizar alahorade
evaluar la mecanica de ordefio.

1) La maguina facilita la transmision
de patégenos entre vacas y/o cuartos infec-
tados durante el tiempo de ordefio (mien-
tras las pezoneras estan colocadas). Esta
transmision es mayor cuanto mas amplias
sean las fluctuaciones de vacio en €l colec
tor, lo cual a su vez depende de la adecua
cion del dimensionamiento de todos los
componentes implicados en la evacuacion
de la leche a la produccién de los anima-
les, ala velocidad a la que la excretan la
leche y a la rutina de ordefio, principal-
mente.

2) La méquina facilita la proliferacion
de bacterias en la punta del pezén. Debido
a que defectos en €l ciclo de pulsacion, en
el nivel de vacio, calidad y "agotamiento”
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de las pezoneras, producen con frecuencia
eversion del esfinter y/o hiperqueratosis
del mismo.

3) La méquina favorece la penetracion
de bacterias en el canal del pezon.
Basicamente debido a los impactos que
pueden producir las fluctuaciones de vacio
en el colector, la mala adaptacion de las
pezoneras ala ubre o los mal os habitos en
|a puesta de pezoneras por parte del orde-
fiador.

4) El ordefio mecénico facilitalaproli-
feracion de las bacterias dentr o de lamama
y, por lo tanto, el asentamiento de lainfec-
cion, a reducir las defensas de la ubre.
Esto se produce normalmente por los
microtraumatismos que se producen en
las mucosas inter nas del pezén y cistema
de la ubre, r elacionadas con problemas de
vacio y, especiamente, por "sobreorde-
fio"; entendiendo por éste el tiempo que la
maéquina aplica vacio sobre € interior del
cuarteron cuando e tréandto de leche
entre la cisterna de la ubre y del pezén ya
esta cor tado.

La primera conclusén directa que
podemos sacar es que estos factores son
Sinérgicos unos con otros: la coexistencia
de varios ggrava exponencidmente la
implicacion del ordefio en la mastitis.

S reflexionamos sobre esto, con un
poco més de detalles, nos daremos cuenta
que mientras asegurar €l nivel de vacio o
un ciclo de pulsacién adecuado esrelativa-
mente sencillo, asegurar una buena estabi -
lidad de vacio alo largo de todo €l sistema
de evacuacion de leche es bastante com-
plicado; ya que, en la préctica, influye
todo el disefio de la instalacion.

Ademas, y ahi esta la diferencia fun-
damental alahorade evaluar lainfluencia
de la instalacion de ordefio en un proble-
ma de mamitis, va a estar directamente
relacionada con la produccion del ganado,

su flujo méximo de ordefio y el ritmo de
puesta de pezoneras; tal como prevé la
norma UNE 68050:1998.

Dado que e hecho de que una vaca
tenga un nivel ato de produccién no
implica que tenga un mayor flujo de orde-
fio, sino mas bien que lo mantiene duran
te mas tiempo, para poder predecir |a efi-
ciencia de la maquina de ordefio y su
influencia en & problema de mamitis es
impr escindible conocer €l nivel de produc-
cién de los animales y muy recomendable
saber como esta organizada la rutina del
or defio.

3. ¢CUAL ESLA REALIDAD ACTUAL EN LA
EVALUACION DE LAS MAQUINAS DE ORDE-
NO7?

La progresiva implicacion de las
Administraciones Publicas en la elabora
cion, concertacion y financiacion de pla
nes para la mejora de la calidad de la
leche; asi como la inclusion del cumpli-
miento de |os parametros regulados legal -
mente en diversas lineas de subvenciones
o0 reasignaciones de cuota, ha hecho que
cada vez prolifere mas el control de las
instalaciones de ordefio de nuestras gana-
derias. Hoy en dia es més que probable
que algun técnico hayarevisado lainstala
cién de ordefio de cualquier ganadero; es
muy frecuente que lo haya sido por varios
(administracion, distribuidor de material
de ordefio, equipos de asesoria privados,
leboreorios interprofesonades etc.), v,
degyraciadamente, absolutamente habi-
tua que todo esto sirva para bastante
poco.

En nuestra opinién esto esdebido alas
siguientes causas:

1. La inmensa mayoria de estas revi-
siones —podrianos casi asegura que
todas— estan realizadas basdndose en los
criterios UNE 1982, es decir 1SO 1977.
Nor ma desarrollada cuando las vacas teni-
an las medias propias de hace 25 afios y
absolutamente obsolea a la hora de
garantizar un ordefio de calidad que consi-
dere las cuatro causas expuestas, en cuan-
to a la implicacion de la méguina en el
transmision de la mastitis bovina. Esta
norma, en la practica, no considerala pro-
duccién del animal para emitir un dicta
men sobre |a adecuacion de lamaquing; 1o
cua, s no se sobredimensiona todas las
instalaciones al nivel de las necesidades de
las vacas de mayor produccién actuales —
como en EE.UU.—, es una auténtica abe
rracion. Cuando decimos que una magui-
na funciona correctamente en funcion
dela UNE 1982, en ningln caso podemos
asegurar gque no sea una causa determi-
nante del problema de recuento celular de
la explotacion, s ésta tiene una media de
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produccién medio decente.

2. Esta absolutamente generalizado en
la préctica considerar una instalacion de
ordefio correcta cuando (siempre segun la
noma UNE 1982): el caudal y lareserva
son corr ectos, no hay fugas muy aparentes
y los ciclos de pulsacion estén dentro de
los rangos admitidos. Obviando: conduc
ciones de leche estrechas, excesivamente
largas o con pendientes insuficientes, ine-
xistentes o incluso invertidas;, en genera
porque "en cualquier caso el ganadero no
va a estar dispuesto a cambiarla’, o por-
que todo el mundo tiene reticencias a pro-
poner soluciones costosas o dificiles si no
se estd compl etamente seguro de un resul-
tado visible en un plazo de tiempo corto..

3. Los controles suelen estar realiza-
dos por técnicos sin la formacion o la
experiencia adecuada paraevaluar larela
cion entre las medidas obtenidas y la
implicacion de la maquina en los procesos
de mamitis del establo. Nommalmente en
ausencia del ganadero, que no recibe las
explicaciones adecuadas en e momento y
posteriormente el veterinario implicado,
cuando lo hay, en la asesoria de mamitis,
considera por bueno € informe mecanico
sn entrar en mayores conside aiones
cuando no hay defectos graves y aparen-
tes.

Utilicemos un gemplo sencillo para
ilustrar lo expuesto hasta aqui: suponga-
mos un circuito de ordefio de 40 m de lon-
gitud, en anillo, con cuatro unidades de
ordefio, unatuberia de leche de 40 mm de
diametro en la que los pulsadores funcio-
nan correctamente y no hay consumos
aparentes:

1998

ordefiadores, r utina de ordefio, etc.)

A partir de ahi, en unasituacion decir-
cuito "casi plano” (debido a su longitud)
calculamos el didmetro necesario para que
durante €l ordefio la caida de vacio en la
conduccion de leche no superelos 2 kpay,
por ultimo, en funcidn de ese didmetro las
necesidades de reserva de aire para €
ordefio y para garantizar el lavado correc-
to del tubo. Como se ve todo en funcion
delaproduccion delasvacasy larutinade
or defio.

Si observamos el resultado para distin-
tas situaciones de produccién vemos que
en ningln caso garantizamos un ordefio
cor recto: para una produccion media de
18 litros la situacién no es aammante
(siempre y cuando la tuberia de leche
mantenga |a pendiente de una forma uni-
forme, cosa que casi nunca ocurre en un
circuito de estalongitud); para 25 litros de
media seria casi obligado comprobar
durante el ordefio real que fluctuaciones
se producen en el colector, ya que € ries-
go de reflujos durante el ordefio es bas-
tante aparente; para 32 litros (muy proba-
blemente el ganadero no llegue a tener
esta media debido a esta ordefiadora, por
muy buena genética y alimentacion que
tenga) este riesgo es evidentey muy pro-
bablemente real y, en € caso de ordefiar
dos personas organizadas en la puesta de
unidades, cualquier planteamiento de
control de mamitis infecciosa fracasarg,
con seguridad, s no se toman medidas
sobre la eficacia de la evacuacion de leche.

Hemos escogido este caso que por fre-
cuente, es casi topico, pero perfectamente
representativo de la situacion actual: un

Medida Requisitos Evaluacion
UNE 1982
Caudal bomba 490 390 Cor recto
Reserva ‘ 210 ‘ 200 ‘ Correcto
Diam. cond.leche 40 30 Correcto

Ahora, preguntemos cuanta leche dan
las vacasy cuanta gente ordefia, y aplique-
mos los criterios de la norma UNE 1998:

técnico de control (o dos, o tres) controlan
unainstalacion de or defio, dictaminan que
€es corr ecta, con lanorma de uso mas habi-

Criterio UNE 1998

(en situacion actual)

| Medido | 181 | 251 | 32L(1ord) | 321 (20rd)
Caudal bomba 390 >550 >650 >700 >800
Reserva 220 334 412 446 536
Conduccion leche (diametro) 30 45 50 52 57
Caida vacio prevista 3,84 584 7,65 11,95

Segun esta norma empezaremos cal cu-
lando € flujo maximo de leche que lains-
talacion va atener que evacuar en funcion
de: la produccion de los animales y €
ritmo de puesta de pezoneras (dependien
te a su vez del tipo de instalacién, n° de
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tual; posteriormente un veterinario, de
acuer do con ese informe entre otras cosas,
establece un plan de control de mamitis ,
por gemplo un problema por S. agalac-
tiae, trata los animales, y... ¢qué ocurre?.
En un par de meses se vuelve a reinfectar

todo el ganado, la administraciéon no con-
cede ni subvenciones ni reasignaciones de
cuotas, la industria penaliza la calidad de
la leche, el riesgo de presencia de inhibi-
dores se mantiene en € infinito, el gana
dero se arruina y el veterinario llega a la
conclusién de que lo suyo es la clinica,
quizés e control reproductivo, o como
mucho se aventura algo con la aimenta
cion y dejalos asuntos estos del control de
mamitis en colegas que les guste méas €
riesgo a lo desconocido; es probable que
cada vez tenga menos trabagjo y tenga que
redefinir su incierto futuro profesional.

4., ¢QUE CONSIDERACIONES DEBEMOS DE
TENER EN CUENTA EN LA PRACTICA PARA
DETERMINARLA INCIDENCIA DELA MAQUI
NA DE ORDENO EN UN PROBLEMA DE
RECUENTO CELULAR?

1.- Ninglin conjunto de medidas espe-
cificas de control para problemas particu
lares tiene =:ntido sin haber obtenido
antes un minimo de calidad en los aspec
tos generales de un programa de control
de mamitis. Estos aspectos generales son:
mecanica de ordefio, rutina e higiene de
or defio, bafios de pezones, tratamiento de
secado, "aislamiento” y/o desecho de ani-
males cronicos. Se deben de fijar unos
minimos (Mas 0 menos exigentes en cada
uno de estos apartados en funcién de
situaciones, medias de produccién, objeti-
vos de la ganaderia...)

En lo que aqui nos ocupa, la mecanica de
ordefio, deberiamos utilizar la norma
UNE 1998 para evaluar la calidad del

ordefio, especialmente en lo que a evacua

cion de leche serefiere, fijando unos obje

tivos razonables en funcién de situaciones.

Esto es indispensable cuando la produc-

cién media superalos 24 I/vacaldiay reco-

mendable a partir de los 20.

2.- Para ponderar la influencia de la
méaguinade ordefio en € problemase pre
cisa de un diagnoéstico etiolégico, si bien
unos Minimos son sempre necesaios,
cuando el diagnéstico es de mamitis infec-
ciosa (estreptococos y estafilococos basi-
camente) es impensable tener éxito si no
se solucionan antes los problemas que
pueda haber en la ordefiadora; incluyendo
el llevar las fluctuaciones de vacio en con-
duccién de leche y colectores a unos mar-
genes aceptables. Si el diagndstico es S.
agalactiae tratar los animales sin garanti-
zar previamente la mecanica de ordefio (y
més cosas) entra dentro del terreno de lo
absurdo. Por otra parte, y dentro de una
l6gica econdémica, abordar un muestreo
para un correcto diagnéstico etioldgico
antes de implantar las medidas generales
es otro absurdo: sea cual sea el resultado
habra que implantar primero las mismas
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medidas, sin las cuales cualquier otro tipo
de actuacion es indtil, entonces ¢para qué
el muestreo?

3.- A lahora de efectuar o evaluar los
resultados de un contr ol debemos de tener
siempre bien presente en nuestro pensa
miento los factores citados por los cuaes
la maquina de ordefio favorece las masti-
tis. Todos. ¢Hay riesgo de reflujos y/o de
impactos durante el ordefio y puesta de
pezoneras? ¢;Hay muchos esfinteres ever-
tidos? ¢Hay sobreordefio? ¢Es e vacio
estable? ¢Se forman ‘tapones’ de leche en
la tuberia, o llega ala unidad final ‘a bor-
botones' ? ¢Las pezoneras son flexibles y
estan lisas? ¢Las vacas estdn comodas
durante el ordefio? Todas estas preguntas
no suelen tener respuesta en un parte fir-
mado por un técnico que ha controlado
una ordefiadora, insistimos, sin tan siquie-
ra preguntar: ";Cuanta leche dan sus
vacas?'. Hacer recomendeciones, y
mucho menos poner en marcha medidas
de control con objetivos precis, sin
haber presenciado lo que ocurre durante
un ordefio entre los animales, 10s ordefia-
doresy lamaquina, controles de ésta apar-
te, es entrar dentro del campo de la char-
lataneria.

4. Criterios aplicdivos generdes de la
norma UNE 68050:1998 dada |a situacién
actual en Espana

Teniendo en cuenta la situacion gene-
ral en el campo nuestro criterio de aseso-
ria actual consideramos que debe de ser €l
siguiente:

En el caso de instalaciones nuevas nos
parece que no tiene ningln sentido practi-
co aplicar como criterio las normas de
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Nuevas instal aciones de ordefio:

Granjas con produccion destino UE

Norma UNE 1998

Granajs con produccion dsestino EE UU

Pasturised Milk Ordiance
Recomendaciones NMC

[nstalaciones actuales:

Produccion media <20 |/vaca/dia
(sin problemas de RCS)

Norma UNE 1982
(mientras no se plantee modificaciones

Produccion media <20 |/vaca/dia

Evaluar segun diagnostico etiologico (1).
En general utilizar criterios 1998 para eva
cuacion de leche

Produccion media 20 - 27 |/vacaldia

Nor ma UNE 1998 (al menos entodo lo
r eferido a evacuacion de leche)

Produccién media > 27 I/vacaldia

Norma Une 1998 compl eta.

SegUn tipo de explotacién y medias de pro
duccién evaluar la aplicaciéon de normas
americanas.

(1) Antes de r elanzamientos contra S.agal actiae oestablecer plan de erradicacion de S.aureus garantizar los cri-
trios UNE 1998 en fluctuaciones de vacio en lalinea de leche.

1982. Est4 demostrado y es demostrable
con facilidad que son insuficientes para
ordefiar sin riesgo vacas de una produc-
cién media, como son las que con seguri -
dad tendrd un ganadero que se mete en
una nueva inversion. Trata de negar lo
obvio es hipotecar el futuro de esas gana-
derias con problemas eter nos de calidad y
productividad.

Por otra parte, tampoco estamos de
acuerdo en aplicar directamente normas
mas exigentes que la UNE 1998, como es
el caso de las americanas, en lo que a
r equi sitos mecani cos se refiere; excepto en
grandes exploteciones indugrides, con
mano de obra contratada en al sala de
ordefio, o con medias de produccién muy
altas donde efectivamente puede s
aconsejable. En nuestro caso es obvio que
debe de ser asi, a producirse leche con
destino a EE.UU. y ser inspeccionada tri -
mestralmente por inspectores americanos
con criterios americanos.

Respecto a las instalaciones actuales,
independientemente de su edad, entende-
mos gue en cuanto se alcanzan los 20 | de
media de ordefio el criterio de 1982
empieza a ser insuficiente. Logicamente
esta insuficiencia hay que matizarla con
multitud de otros aspectos, pero, en cual-
quier caso, deberia de revisarse exhausti-
vamente en caso de problemas de mastitis
infecciosa en aquellos factores que son
conocidos y demostrados.

Utilizar como criterio, o dar por
correcta, una instalaciéon conforme a la
norma UNE 1982 en explotaciones con
més de 27 | de media de ordefio es un
auténtico desatino. Aun entendiendo los
problemas administrativos que esto con
lleve paralas Administracion de las distin-
tas CC.AA. paralos ganaderosy los técni-
cos responsables de la asesoria no deberia
de admitirse en ningun caso, ya que los
programas de control de mamitis que se
quieran implantar fracasaran con seguri-
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dad en un alto porcentaje de casos.

5.- Criterios aplicativos particulares de la
norma UNE 68050:1998 en contr ol de pro-
cesos especificos de mamitis.
Mamitis por S.agaactiae

Dado el alto poder infectante de este
patégeno, su facilidad de transmision por
los criterios expuestos, y € coste que tie
nen las medidas de control especificas
(terapéutica, aslamiento de animales,
desecho de leche etc.) es imprescindible
garantizar € correcto funcionamiento de
la méquina para asegurar su erradicacion.
Por tanto, antes de realizar €l tratamiento
correspondiente al rebafio, o a los anima-
les infectados que se hayan seleccionado,
hay que hacer un control exhaustivo de la
méguina y acometer |las reformas o repa
raciones necesarias para garantizar una
fluctuacién menor de 2 kpa en la conduc
cion de leche y de 12 kpa en el colector,
durante el ordefio. Si no lo hacemos asi las
vacas que no respondan al tratamiento, en
el tiempo que tardemos en diagnosticarlas
y aislarlas con seguridad infectaran aagu-
nas otras sanas, a partir de las cuaes se
reaviva a todo € procen En nuestra
experiencia la previsén de fluctuacion
que se puederedlizar con laférmulasdela
noma UNE 1998 es aceptabl e para garan-
tizar esto. Se debe de hacer en todos los
casos, independientemente de la produc-
cion media.

Mamitis por otros estreptococos
Seguir los criterios generales expues
tos en el capitulo anterior.

Mamitis por S.aureus

Si se pretende instaurar un plan de
erradicacion de S.aureus en una explota
cion se debe de realizar un control de la
maquina y adaptarla a la norma UNE
1998, al menos en lo que a evacuacion de
leche se refiere. Dado € tiempo de gjecu-
cion de estos programas (de dos a cuatro
afos) es muy conveniente asegurar un
calendario de mantenimiento y unos con-
troles periddicos de la méquina. Prestar
ademas especial atencion a los factores
resefiados en el capitulo dos como favor e-
cedores del desarollo de bacterias en la
punta del pezén .

Mamitis de entorno
Seguir los criterios generales expues-
tos en el capitulo anterior.

6. ¢QUEDEBERIAMOS HACER PARA ASEGU-
RAR LA EFICACIA DEL TRABAJO QUE SE
ESTA REALIZANDO EN EL CONTROL DE LAS
INSTALACIONES DE ORDERO?

Se nos ocurren muchas cosas, que qui-
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zas sea més eficaz ordenadas por respon-
sabilidades:
Administracion:

* Se debe de exigir alos ganaderosy a
las industrias la produccién de una leche
de calidad y sanitariamente segura de una
forma efectiva. Los dineros publicos, a
unos y a otros, incluidos los dedicados a
revision de instal aciones de ordefio, deben
de estar condicionados a esto.

e Las subvenciones para planes de
mejora de calidad deben liquidarse en
funcion de resultados y objetivos cumpli-
dos, no en funcién de actuaciones realiza-
das y gastos justificados, eso es mover
papelesy gastar dinero indtilmente.

e Las subvenciones para mejora de
explotaciones que incluyan nuevasinstala-
ciones de ordefio y frio no se deben de
hacer basandose en nor mas obsoletas.

e Los técnicos que controlan las
magquinas deben de estar cualificados para
esta funcién. Deben de estar ‘homologa-
dos de alguna forma (curso y examen
cor respondiente, por g.) e, incluso, pro-
vistos de unaidentificacion que demuestre
esto. Hoy cualquiera le puede decir cual -
quier cosa a un ganadero sin tener ningu-
na experiencia ni formacion demostrable.

Primeros compradores:

« Estricto pago por calidad.

e Tanto si presta servicios directamen-
te, como s los subcontrata hacerlo con
buenos profesionales, de experienciaacre-
ditada y evalGelos por su eficaciay resul-
tados.

Técnicos controladores de instalaciones
de or defio:

e Hablar con el ganadero, explicarle
las consecuencias de los defectos que se
observen; siempre que se pueda, que pre-

sencie el control.

e Hablar con el resto de personas
implicadas en la asesoria de la granja,
comentar cada control, las dudas y las
impr esiones. No limitarse a dar un parte o
un juicio escueto.

 Los controles deben de ser metodi-
Cosy sistematicos.

» Hay que tener conocimientos adicio-
nales sobre el ordefio y la mastitis para ser
un buen controlador.

Veterinarios asesores en control de
mamitis:

» Para trabajar en control de mamitis
hay que tener, como minimo, conocimien-
tos suficientes para poder evaluar por uno
mismo las causas derivadas de la instala-
cion de ordefio, sin ser dependiente de la
opinién de un tercero. Cualquiera que se
auto titule especialista en mamitis y no
tenga un conocimiento bastante profundo
paraevaluar lainteraccion entre lamaqui-
na, €l animal y el problema esta engarian
dose a si mismo y a sus clientesy corrien-
do €l riesgo de caer en un fracaso profe-
sional clamoroso.

Ganaderos:

e Presencie el control de su méquinae
informese bien de cualquier incidencia y
las consecuencias que puede tener para su
ganado.

e Adecue sus instalaciones a nivel
productivo de su ganado, entérese bien de
las operaciones de manteni miento necesa-
riasy sigalas escrupul osamente.

7. CONCLUSIONES

1.- La norma UNE 68050:1998 no se
estd aplicando en la actualidad. Al no uti-
lizar como criterio de evauacion de las
ingalaciones la produccion del ganado
que ordefian se estén dando por correctas
infinidad de méquinas de ordefio proble-
méticas.

2.- El sistema de control de instalacio-
nes eta en generd, insuficientemente
regulado: no hay una formacion reglada,
una habilitacién que garantice la capacita
cion de los técnicos que estan por €
campo, un criterio minimamente homogé
neo, etc.

3.- En esta situaciéon muy dificilmente
se conseguird cumplir e objetivo basico
en r ecuento celular que impone la legisla
cién actual, en términos generales.

4.- En esta situacion estan fracasando
multitud de planes especificos de control y
erradicacion de mamitis, por no evaluar
cor rectamente la implicacion de la méaqui-
na de ordefio en los procesos que se pre
tenden resolver. @
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