Estado reproductivo de
las explotaciones
bovinas lecheras

espanolas:

Recopilacion y publicacién de indices
reproductivos de nuestras granjas

Introduccién
El concepto de ‘“indice reproductivo” nos es
muy familiar ya entre todos los profesionales ligados
al sector de produccién de leche bovina. Su impor-
tancia radica en que una vez definidos y calcula-
dos adecuadamente nos sirven como referencia
para comparar entre explotaciones y dentro de
una misma granja, en distinfos momentos, situacio-
nes, etc. Meadows en su revision critica de los indi-
ces reproductivos en 2005 resume la utilidad de los
mismos en cuatro puntos fundamentales:
¢ permiten caracterizar y cuantificar la gravedad
de un problema
¢ permiten conocer el nivel bdsico de eficiencia
en las granjas
¢ permiten fijar objetivos de mejora
e permiten monitorizar la evolucién de las granjas
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En definitiva, los indices nos permiten trabajar en
reproduccidn en las granjas, o expresado de ofra
manera: a dia de hoy, sin los indices no podemos
monitorizar nuestras granjas bovinas. No podemos
mejorar. Sin los indices jni siquiera sabemos en qué
situacion estamos!

Hay estudios que han hallado una mejora en la
rentabilidad en los rebanos, por el simple hecho de
que el responsable de la granja procese sus datos
medios, productivos, reproductivos, y finalmente
econdémicos obteniendo y conociendo los indices
(Plaizier et al., 1997). Igualmente, la repercusion en
la rentabilidad de las mismas es indiscutida con tra-
bajos que relacionan las oscilaciones de distintos in-
dices y su efecto en la cuenta de resultados de la
explotacion (Arbel ef al., 2001; Brand et al., 2001; De
Vries, 2008). Inchaisri et al. (2010) calcularon me-
diante simulacién informdatica que la repercusion
econdémica en una misma granja llega a ser de 231
€/vaca /ano cuando la eficiencia reproductiva es
deficiente, comparada con una eficiencia repro-
ductiva adecuada, en granjas lecheras intensivas
holandesas.

El pais pionero y paradigma de la medicina de
la produccién y del cdlculo e interpretacion de in-
dices reproductivos y productivos en el mundo con-
tinda siendo EE.UU. En este pais la DHIA (Dairy Herd
Improvement Association), con gran implicacion del
USDA (United States Department of Agriculture) y
apoyada en el trabajo de los distintos centros de
procesado de datos (DRPC o Dairy Record Proces-
sing Centers) recoge y calcula indices a partir de los
datos de mds de 25.000 explotaciones que incluyen
mas de 4 millones de vacas lecheras, estandari-
zando indices medios, por estados, por explotacion,
efcétera.

En otros paises europeos también existen institu-
ciones con mayor o menor implicacion estatal y de
las asociaciones de holstein que asumen esta res-
ponsabilidad (NRS o Royal Dutch Cattle Sindicate
en Holandg; el GCBF (German Cattle Breeders Fe-
deration, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinder-
zUchter e.V., en Alemania); el NDHRS o Norwegian
Dairy Herd Recording System en Noruega; el SDA o
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Swedish Dairy Association en Sueciay el ICBA (Israel
Cattle Breeders’ Association) en Israel, entre otros).

En Espana, a pesar de tener ya plenamente im-
plantada la medicina de la produccién y la gestion
técnico-econémica de las explotaciones gracias a
la labor de referentes como Baucells (1996), no con-
tfamos con datos estandarizados recogidos por una
institucion que asegure la fiabilidad de los mismos y
su obfencion y publicacion periddica. La Confede-
racion de Asociaciones de Frisona Espanola (CO-
NAFE) realiza un gran trabajo con el control lechero
y estandarizacién de datos productivos. Sin em-
bargo, no han asumido el cdlculo de indices repro-
ductivos puros. Esta situacidon supone gque aun
frabajando todos con indices en cada granja, al no
fener un punto de mira general real en nuestro pais,
no podemos estar seguros de nuestra situacion:
¢hay granjas comparables con indices mejores? ¢,es
posible la mejora o el empeoramiento infrodu-
ciendo determinadas variaciones? ¢se ha obser-
vado eso en granjas de nuestro pais? Todas estas
preguntas las solventamos extrapolando con infor-
macién publicada de ofros paises, aungue ya sa-
bemos todos que no siempre es tfodo exportable.

Por esta razdn, desde la vocalia de Gestion de
Explotaciones de ANEMBE (la Asociacién Nacional
de Expertos en Medicina Bovina de Espana) nacié
ya hace unos afos el Grupo de Indices Reproducti-
vos que lleva frabajando desde 2006. Este grupo de
veterinarios buiatras se planteé como objetivo co-
menzar con una recopilacién en principio reducida
de los indices reproductivos mas elementales y utili-
zados, trabajando en un primer momento con las
granjas propias. De este modo comenzamos a sa-
tisfacer en parte esta demanda del sector produc-
fivo lechero espanol, estableciendo un sistema de
recogida de datos reproductivos medios aportados
por los veterinarios de las granjas

Actualmente son mas de 25 veterinarios los que
colaboran periédicamente con este proyecto y se
recogen datos de mds de 300 granjas espanolas. La
aportacién es bianual y el resumen de estos resulta-
dos se recoge en el boletin de la asociacion
ANEMBE, también cada seis meses.

Basados en el trabajo de este Grupo y am-
pliando un poco mas las aspiraciones iniciales de
este proyecto se confecciond este estudio, cuyo
objetivo ha sido plasmar, en base a estos datos re-
productivos medios de las granjas lecheras, la reali-
dad reproductiva del sector bovino lechero espanol
y su evolucidn a lo largo de los Ultimos tres anos.

Material y métodos

El grupo de frabajo ha recogido datos repro-
ductivos de granjas lecheras desde enero de 2007,
consideréndose procesables los datos a partir de
2008 y hasta diciembre de 2010 (un total de fres
anos, con 6 momentos de aportacion).

Los datos caracteristicos de cada granja fueron
localizacién (CC.AA), tamano (total vacas: en or-
deno y secas), produccién media estandarizada a
305 dias (datos de control lechero oficial; en I/lac-
faciéon/vaca), y periodo de espera voluntario (PEV,
en dias).

Los indices obtenidos son datos medios de gran-
jas individuales, calculados tras la reproduccion y
recogida de informacién de cada granja en los
meses de mayo y noviembre, desde 2008 a 2010,
ambos inclusive. Fueron los mismos veterinarios en-
cargados de la reproduccidn los que aportaron la
informacion de los indices de sus respectivas gran-
jos.

Los indices estudiados, sus abreviaturas, unidad

de medida utilizada y la descripcién del célculo fue-
ron los siguientes:

Vacas gestantes (%):

Vacas con DG+ presentes (ordeno - secas)

VG = - =
Vacas presentes en la granja (ordeno + secas)

x 100

Media de dias en leche (en dias):

¥ Dias en leche de vacas en ordeno

DEL = =
N° de vacas en ordeno

Vacas problema (%):

Vacas no diagnosticadas gestantes > 150 DEL

VP = =
Vacas presentes en la granja (ordeno + secas)

x 100

Intervalo Parto - 1° 1A (en dias):

> Dias entre el parto y la 19 inseminacién

P-1A = - . :
Vacas totales inseminadas por primera vez

Intervalo Parto - IA fecundante o Dias Abiertos (en dias):

¥ Dias entre el parto y la inseminacién fecundante

DA = Vacas con DG+

Fertilidad en vacas (%):

¥ Vacas DG+
Fv = : x 100
¥ IA con resultado conocido (DG o celo)

Edad a la primera IA (en meses):

¥ meses de edad a que se inseminan por 1¢ vez
N° de novillas inseminadas por vez primera

EPIA =

Edad al primer parto (en meses):

¥ meses de edad al primer parto

EPP = N° de novillas paridas

Fertilidad novillas (%):

¥ Vacas DG+

x 100
¥ IA con resultado conocido (DG o celo)

Fn =

Novillas gestantes (%):

Novillas con DG+

NG = Novillas gestantes

DG+ Diagnostico de gestacion positivo

Los datos se procesaron estadisticamente me-
diante el programa SPSS® 19.0 (IBM Corp. NY, EE.UU.).
Para el estudio de la evolucién en el tiempo se
aplicé un ANOVA de medidas repetidas. En las
comparaciones entre granjas de distintos famanos
se aplicdé un ANOVA. Para el estudio de correlacio-
nes entre variables aplicamos los test de correlacion
de Pearson. Finalmente, se llevé a cabo un estudio
de Tipologias para obtener una clasificacion des-
criptiva de las granjas en “tipos” y Arboles de Deci-
sibn para comprobar tfamanos de explotacion
caracteristicos. Se consideraron diferencias signifi-
cativas a partir de una P<0,05.

Resultados: estado reproductivo de
las granjas espanolas
Granjas que aportaron datos

En este estudio se procesaron datos bianuales
durante los anos 2008 a 2010 inclusive. La cantidad
de granjas colaboradoras en mayo y noviembre de
cada ano fue de 270 y 254 en 2008; 256 y 185 en
2009 y 292 y 356 en 2010. Como podemos apreciar
hay una tendencia ascendente en el nimero de
granjas de las que se dispone informacion, gracias
ala cada vez mayor implicaciéon de los veterinarios
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que frabajan en Espana en este proyecto y la dis-
ponibilidad de sus ganaderos.

Si hablamos en nimero de vacas, en estos tres
anos se han procesado datos correspondientes a
144.736 vacas-momento y una media aproximada
de 27.000 vacas/momento de recogida. En cuanto
a la distribucién por CC.AA. el porcentaje de pro-
cedencia de dichas vacas fue el siguiente:

- Andalucia (12,6%) - Cataluna (9,3%)

- Aragon (5,1%) - Extremadura (0,1%)
- Asturias (1,5%) - Galicia (36,3%)

- Canarias (0,6%) - Madrid (0,5%)

- Cantabria (5,1%) - Navarra (2,1%)

- Coastilla-La Mancha (4,5%) - Pais Vasco (2,0%)

- Coastillay Ledn (15,7%) - Valencia (4,9%)

Sélo nos faltan las comunidades auténomas de
Murcia, La Rioja y Baleares por aportar datos de al-
guna de sus explotaciones.

Segun el dltimo censo de vacas y explotaciones
lecheras en Espana que se realizé en marzo de
2010, el nUmero de vacas frisonas estd en 858.773 y
el nUmero de explotaciones lecheras en 24.156. Esto
supone que estamos manejando datos del 1,4% de
las explotaciones y del 3,14% de las vacas naciono-
les. Si bien puede parecer un dafo reducido y
desde luego somos conscienfes de que debemos
seguir frabajando para elevar el grado de partici-
pacién de los veterinarios y ganaderos en este pro-
yecto, si creemos que es un nUmero que permite un
estudio serio y, ademads, dada la variabilidad de ta-
manos y de localizacién geogrdfica, también cree-
mos que puede ser representativo de la realidad
espanola.

De todas estas vacas, el 72,8% se incluian en
profocolos de sincronizacion de la ovulacion (pro-
gramas Ovsych® o "GPG” en el argot profesional),
siendo el porcentaje de granjas que utiliza estos pro-
tocolos del §9,5%, mientras que el 40,2% de las gran-
jas no sincronizaban la ovulacion entre 2008 y 2010.

En cuanto a los datos globales medios de fodas
las granjas de las que se aportaron datos en no-
viembre de 2010, momento en el que mds granjas
se incluyeron (n = 352), fueron los que se muestran
enlaTabla 1.

Es de destacar que la media nacional segun el
censo antfes citado se sitGa en 35,5 vacas por explo-
tacion en 2010, por lo que la media de las granjas

Tabla 1. Datos reproductivos medios de 352 granjas bovinas
lecheras a fecha de noviembre de 2010.

Datos Reproductivos Caracterizacion granja media

VG (%) 48,9 produccion a 305 dias segun

DEL (d) 200,6 control lechero oficial 9.507
VP (%) 17.9 anual/vaca (I/lactacién/vaca)

P-1A (d) 82 Tamano (total vacas) 90
DA (d) 148,7 Novillas totales 68
Fv (%) 35,1 % de desecho, eliminacién anual 26,8
EPIA (m) 16,4 PEV (d) 60
EPP (m) 26,5

Fn (%) 57.8

NG (%) 30,6

VG: vacas gestantes (%), DEL: media de dias en leche (dias); VP: vacas pro-
blema (%), P-IA: intervalo parto-primera inseminacion (dias), DA: media de
dias abiertos o intervalo parto-gestacion (dias); Fv: fertilidad en las vacas (%),
EPIA: edad a la primera inseminacion en novillas (meses); EPP: edad al primer
parto (meses); Fn: fertilidad en las novillas (%); NG. novillas gestantes (%), PEV:
periodo de espera voluntario (dias)
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con las que hemos frabajado en este estudio es
mayor. Sin embargo, mas adelante, dividimos las ex-
plotaciones segun tamanos para afinar mas las con-
clusiones.

Estos datos se corresponden con datos medios
reportados por otros autores en paises europeos y
en EE.UU. (Rocha et al, 2010). Asi pues, en EE.UU. y
Canadd, se observan medias productivas de 9.500
I/vaca/lactacion, 154 dias abiertos y 35,7% de ferti-
lidad media en vacas multiparas (De Vries 2008; Ro-
driguez-Martinez et al., 2008). En Holanda, Erndonk
y Liinamo (2003) publican un 31% de fertilidad en
vacas con una edad al primer parto de las novillas
de 26,9 meses. En Portugal, Rocha et al, (2010)
comprueban una EPP de las novillas de 28,9 meses,
129 dias abiertos y una produccién menor, de 8.590
|/vaca/lactacion. En Noruega, con una produccion
mucho menor (6.665 |/vaca/lactacion) se observa
una EPP mds reducida (25,8 meses), pero 213 dias
abiertos en vacas. Finalmente, en Suecia, por poner
un ultimo ejemplo, Rodriguez-Martinez et al., (2008)
observan una fertilidad del 42% en vacas con una
produccién media de 9.718 |/vaca/lactaciéon, que
denuncian ser la mayor produccion media de Eu-
ropa. Si bien, por ejemplo, fanto los datos producti-
vos como los reproductivos resultan peor que los
publicados en Israel en 2010, donde se observa una
producciéon media de 12.550 I/vaca/lactacion, 126
dias abiertos y una fertilidad en las novillas del 64,9%
(Galon et al. 2010).

En cualquier caso, comprobamos que los dafos
medios productivos y reproductivos de nuestras
granjas, almenos de las granjas analizadas en el es-
tudio, se encuentran en rangos comparables con el
resto del mundo, incluso con paises considerados
“punteros” en medicina de la produccion.

Datos por tamano de granja

Una de las asunciones cldsicas en el sector bo-
vino es que las granjas “funcionan” de manera dis-
finta segun su tamano. A menudo hablamos de
granjas “grandes” o “pequenas”, pero ¢ cudl es el li-
mite a partir del cual las granjas frabajan de mao-
nera distinta? Comprobar si hay un tfamano a partir
del cual el comportamiento reproductivo de la
granja varia, se realizdé mediante el estudio de tipo-
logias aplicado sobre las granjas aportadas en el Ul-
fimo momento estudiado: noviembre de 2010.

Este demostré que los puntos de corte que dan
lugar a granjas con diferencias significativas en los




indices analizados es el tamano de <50 vacas (n =
84) que serian las granjas pequenas, entre 51y 150
vacas (n = 595) o granjas medianas y >150 vacas (n
= 174) o granjas grandes.

Asi pues, las granjas con <50 son las de menor
produccién media, menor porcentaje de desecho
voluntario, mayor periodo de espera voluntario,
mayor porcentaje de vacas gestantes, mayor inter-
valo P-IA, mayor fertilidad en vacas y novillas y
mayor EPP (P <0,05).

Las granjas mds grandes son las de mayor pro-
duccién media y mayor tasa de desecho, menor
ferfilidad, tanto en vacas como en novillas, pero
menor EPP (P <0,05) (Grdfica 1).

A pesar de que las explotaciones de mas vacas
presentan una fertilidad de vacas adultas menor
(27.25 vs. 32,97 y 38,38% para grandes, medianas y
pequenas, respectivamente), la eficiencia repro-
ductiva global no se ve alterada, ya que ni los dias
abiertos ni la media de los dias en leche varian
segln el tamano de granjas. Por lo tanto, esto
quiere decir que se consigue compensar und
menor fertilidad de las vacas con una mayor inten-
sificacion del manejo reproductivo, alcanzando se-
mejantes indices globales que en explotaciones
con mejor fertilidad. En definitiva mantenemos la
rentabilidad, pero seria muy interesante incluir en fu-
turos estudios un andlisis de la cuenta de resultados
de estos tipos de granjas.

Es de destacar que las granjas que peor EPP
muestran (novillas de mas edad al hacer su primer
parto) son las pequenas (26,85 meses), mientras que

Grdfica 1. Representacion grdfica de los indices reproductivos significativamente diferentes (P<0,05)

tanto las medianas como las grandes se sitian en
medias cercanas al dptimo de 24 meses (24,99 y
26,27 meses, respectivamente para las grandes y
medianas) (P < 0,05). Esto indica un manejo mdas
descuidado de las novillas en las granjas mds pe-
quenas, que debemos tener presente para plante-
arnos como objetivo su correccidn, tanto desde el
sector veterinario como ganadero.

Finalmente, tfambién hay que senalar que la va-
riabilidad en los grupos de granjas medianas y pe-
quenas es reducido (la dltima columna en la Tabla
2, la DT o desviacion tipica indica la variabilidad de
cada variable. Cuanto mayor sea mas variabilidad
hay, de manera que menos representativa del
grupo es el valor que aparece como media). Por
esta razén podemos decir que los indices reproduc-
tivos medios calculados representarian de manera
satisfactoria las granjas de tamanos grande y me-
diano. Sin embargo, en el caso del grupo de granjas
pequenas con <50 vacas, la variabilidad es mucho
mayor, lo que resta representatividad a estas me-
dias expuestas. De hecho, fras el estudio de fipolo-
gias posteriormente expuesto, comprobaremos que
en realidad, las granjas pequenas incluyen muchos
tipos de granja, en lo que respecta a su eficacia re-
productiva y manejo de la reproduccion.

Para comprobar la evolucién a lo largo del
tiempo se siguieron granjas (n = 72) de las que se dis-
pusieran datos en los tres mayos de 2008, 2009 vy
2010, analiz&ndose si se encontraban diferencias
significativas alo largo del tiempo o tendencias cla-
ras. Entre estas granjas, 33 presentaban un tamano

entre granjas de distintos tamanos, considerandose granjas pequenas con < 50 vacas,
medianas con 51-150 vacas y grandes con > 150 vacas

Produccién prevista a 305 d (1)

% eliminacion
65

PEV medio

60

55

11.000
40
10.500 38
36
10.000 34
32
9.500 30
28
9.000 2%
8.500 24
22
8.000 20

50

45

40

nov-10 P<0,0001
E<50 m51-150m > 150 m Total

nov-10 P<0,05
W<50 m51-150m > 150 m Total

nov-10 P< 0,0001
E<50 m51-150m > 150 m Total

Parto - 1° 1A (d)

90

85
80
75
70
65
60
55
50

nov-10  P<0,0001
m<50 m51-150m > 150 m Total

Fertilidad vacas (%)

40
38

36
34
32
30
28
26
24
22
20

nov-10 P<0,0001
m<50 m51-150m > 150 m Total

Edad 1° parto (d)

29

28
27

26
25
24
23
22

nov-10 P<0,05
m<50 m51-150m > 150 m Total
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Tabla 2. Caracteristicas y datos reproductivos medios aportados en noviembre de 2011, de granjas bovinas

lecheras. Medias totales del global de todas las granjas (global) y medias de granjas agrupadas segtn el

tamano en funcién del nimero de vacas totales presentes.

Prod. 305 <50° 148 8979 129214 <50 167 183 1143
d/vaca 51-150° 130 9.871 1.196,86 VP (%) 51-160 151 17.5 7,73
0 >150° 31 10495 1.11529 >150 32 184 641
M Global| 309] 9.507 | Global| 3so[ 17,95 9.58]
o < 502 167 24,9 10,14 < 502 168 8,5 14,46
o 5150° 150 281 821 FJA L 519500 ;2 809 1301
desecho . (dias) .
G <01000]) > 150 32 30,6 7.36 (P <0,0001) > 150 85 75,0 11,36
| Global| 349 26,78] 9,30 | Global| 355] 82,02( 13,84 [ERENLR) /vaca: produccién estandari-
< 50¢ 165 61,2 11,93 < 500 167 38,5 10,84 f)(?iccj/% la 305 dias, datos de control lechero
(dPiEa Vs) 51-150°P 147 58,4 10,61  Fv (%) 51-150° 151 33,0 7,87 PEV: periodo de espera voluntario (en
dias);

(P=0.026) T>150° 34 56,9 7,35 (P<0000D) > 150° 32 27.3 684 yg: porcentagje de vacas gestantes;

Global| 346| 59,58] 11,10 Global| 350 35,07 9,99 PR REEIENChECTE
DA: dias abiertos o intervalo en dias entre
<50 168 49,9 9.53 o <500 159 269 390 ¢fparfoy la inseminacién fecundante;
VG (%) 51-150 151 480 877 51-150° | 128 26,3 1,68 VP porcentdje de vacas problema o no
(meses) gestantes con mas de 150;

(P=0083) T1>150 32 471 580 (p-goo7y >180° 29 250 1,27 PA:infervalo en dias parto primera inse-
Global 48,85 clzes mm g\Tfofﬁgérd de las vacas en porcentaje;
<50 168 198,1 35,54 <50 159 59,5 18,60 EPIA: edad (en meses) a la primera inse-

minacion en las novillas; E
DEL (dias) 51-180 162 201,9 31.52 Fn (%) 51-150 129 55,5 12,91 PP: edad al primer parto (en meses).
> 150 35 2072 39,08 (P=0086) 150 3] 59,2 9,01 Fn:fertilidad de las novillas en porcen-
faje.
Global 200,60 Global 57,83 NG: porcentaje de novillas gestantes.
<50 131 1521 3806 <50 | 121/ 811 1612 Pl aesviaciontipica.
> 51-150 92  180,9 30,15 51-150 78 28,7 7.81 Grupo de tamario de granja en la misma
DA (dias) > 150 31 142.5 20,05 NG (%) > 150 2% 28.6 6,21 columna con distinto superindice indica

|_Global| 254] 150.49] 3359

diferencia significativas con P con el

Global @ 29,98 valor indicado en la celda de la variable.

de <50 vacas, 26 entre 51-150 vacas y 13 tenian
>150 vacas en total, siendo el famano medio de 135
animales. La localizacién de las mismas fue Andalu-
cia, Aragoén, Cantabria, Castilla La Mancha, Castilla
Ledn, Galicia, Pais Vasco y Valencia. Los datos se
plasman en la Tabla 3 (siguiente pagina).

Asi, hemos podido observar que la produccion
prevista a 305 d por vaca y ano ha seguido una fen-
dencia ascendente desde mayo de 2008 con 9.306
l, 9.4951en 2009 y 9.647 | en 2010 (P <0,05), tenden-
cia observada en otros paises europeos (Rodriguez-
Martinez et al. 2008; Galon et al., 2010; Rocha et al.,
2010). No existen tendencias ni diferencias en el ta-
mano de las granjas ni en el fotal de novillas. Tam-
poco en el porcentaje de desecho anual. El Unico
dato estructural de las granjas que presentd varia-
ciones significativas en estos anos fue el nimero de
VaCas secas y su porcentaje respecto al total de
animales en granja, que pasd de 16,35 animales
(10,69%) en 2008 a 18,71 vacas (12,3%) en 2009 y
descender de nuevo a 15,96 vacas (10,77%) en 2010
(P <0,05). Creemos que estas oscilaciones son pro-
pias de las variaciones de censo habituales dentro
del funcionamiento de una granja, sin relevancia
real.

En cuanto a los datos reproductivos (Tabla 3) se
observaron cambios significativos en el periodo de
espera voluntario (68,9; 57,1 y 59.8 en 2008, 2009 y
2010, respectivamente; P <0,05), lo que puede indi-
car una tendencia a “relgjarse” en comenzar a in-
seminar un animal tras el parto, remarcdndose que
seguimos estando por debajo de los 60 dias cldsicos
de PEV. Esta tendencia se volvid a reflejar en un au-
mento significativo en el P-IA que pasd de 75,9 d en
2009 a 78,3 en 2010 (P <0,05). Sin embargo, esto no
se fradujo en un aumento, ni significativo, ni numé-
rico de los DA (DA = 146,9; 151,2 y 149,4 d en 2008,
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2009 y 2010, respectivamente), ni en mas DEL, ni en
un mayor porcentaje de VP. Incluso se observd un
leve aumento de la fertilidad global de las vacas
(32,84% en 2009 y 35,1% en 2010; P <0,05).

Alargar el PEV por encima de 50 dias puede ser
una medida positiva a implementar en vacas de
alta produccién, con buenos resultados, segudn los
autores de este trabajo, resulfado también docu-
mentado en la bibliografia (Pursley et al., 1998). De
hecho, acortar demasiado el PEV reduce dramati-
camente la fertilidad a esa primera IA.

En los datos reproductivos de las novillas no ob-
servamos diferencias significativas ni en la edad a
la primera IA, ni en la edad al primer parto, nien la
fertilidad de las novillas, ni en el porcentaje de novi-
llas gestantes, a lo largo de estos tres anos en las
granjas observadas, lo que significa que las granjas
mantienen los indices de manera muy estable.

El hecho de que los datos reproductivos espa-
noles no reflejen una reduccidén progresiva, al
menos de la ferfilidad o un empeoramiento de los
dias abiertos, como se documenta en la mayoria de
los frabajos consultados, concretamente en Europa
(Rodriguez-Martinez et al., 2008; Andersen et al.,
2011) puede deberse a que el seguimiento es aun
de un periodo de tiempo limitado (fres anos) y a
que, a pesar de todo, seguimos confando con un
numero reducido de explotaciones en estudio. En
Portugal (Rocha et al,, 2010) documentan descen-
sos de la fertilidad de 0,25% anuales, variaciones
cuya significancia, con nuestro famano de muestra
y durante exclusivamente tres afos, no seriamos ca-
paces de determinar.

Por otfro lado, en Espana disciplinas como ma-
nejo, nutricidn o cow comfort se han desarrollado
mucho en los Ultimos anos, de manera que pudiera
ser el fruto de una mejor implementacioén de las mis-



Tabla 3. caracteristicas y datos reproductivos medios aportados en mayo de 2008, 2009 y 2010

por las mismas granjas. Evolucion a lo largo del tiempo de las variables.

o odtee T Tiedie_Tor__[Momerio. odice __T 1 [iede_[or___|

may08_Prev. 305 d 9307¢° 1124
may09_Prev. 305 d 72 Q495° 1193
may10_Prev. 305 d 72 Q647¢ 1298
may08_% desecho 72 25,0 8,89
may09_% desecho 72 26,7 8,12
may10_% desecho 72 25,6 8,38
may08_ vacas 72 134,6 253,87
may09_vacas 72 136,7 254,43
may10_vacas 72 134,4 268,82
may08_ novillas 54 11563 237,58
may09_ novillas 54 116,8 240,79
may10_ novillas 54 104,7 188,79
may08_PEV (d) 72 58,92 13,14
may09_PEV (d) 72 57,10 10,84
may10_PEV (d) 72 59,8¢ 13,30
may08 VG (%) 72 51,0 8,95
may09 VG (%) 72 52,8 7.11
may10 VG (%) 72 52,5 7.59
may08 DEL (d) 72 198,9 23,32
may09 DEL (d) 72 200,2 23,04
may 10 DEL (d) 72 199,7 22,52
may08 DA (d) 72 147,0 19,65
may09 DA (d) 72 151,2 23,21
may10 DA (d) 72 149,4 23,46

may08 VP (%) 18,0 9,165
may09 VP (%) 72 17,4 9,43
may10 VP (%) 72 17,6 9.46
may08 P-IA (d) 72 77,1@ 8,86
may09 P-IA (d) 72 75,90 9,17
may10 P-1A (d) 72 78,3¢ 8,87
may08 Fv (%) 72 34,02 9,07
mayO09 Fv (%) 72 32,8° 5,82
may10 Fv (%) 72 35,1¢ 8,86
may08 EPIA (m) 53 15,9 1,65
may09 EPIA (m) 53 16,0 1,78
may10 EPIA (m) 53 15,9 1,20
may08 EPP (m) 51 26,2 1,85
may09 EPP (m) 51 25,9 2,22
may10 EPP (m) 51 26,0 1,43
may08 Fn (%) 53 56,1 17,46
may09 Fn (%) 53 58,6 15,10
may10 Fn (%) 53 54,0 12,30
may08 NG (%) 53 28,5 7,31
may09 NG (%) 68 28,1 9,57
may10 NG (%) 53 29.6 8,08

Prev 305 d: produccién estandarizada a 305 dias, datos de control lechero oficial: PEV: periodo de espera voluntario (en
dias); VG: porcentaje de vacas gestantes, DEL: dias en leche (en dias); DA: dias abiertos o intervalo en dias entre el parto
y la inseminacién fecundante; VP: porcentaje de vacas problema o no gestantes con mas de 150; P-IA: intervalo en
dias parto primera inseminacion; Fv: fertilidad de las vacas en porcentaje; EPIA: edad (en meses) a la primera insemina-
cion en las novillas, EPP: edad al primer parto (en meses), Fn: fertilidad de las novillas en porcentaje; NG: porcentaje de
novillas gestantes, DT: desviacion tipica. Grupo de tamano de granja en la misma columna con distinto superindice in-
dica diferencia significativas con P con el valor indicado en la celda de la variable. Nimeros en la misma columna con
superindices distintos indican diferencias significativas con P<0,05.

mas en las granjas, pudiendo haberse frenado ese
descenso continuo de la fertilidad. En general, re-
conocemos que hemos acelerado la mejora gené-
fica de la raza holstein obteniendo animales muy
productores en muy poco tiempo. Esta frisona es re-
almente un animal distinto al de hace diez, y por su-
puesto, veinte anos. Sin embargo, los estudios y
mejoras en manejo, alimentacién, cow comfort...
han ido por detrds de esta mejora genética, y quizé
sea ahora cuando conseguimos manejar a la hols-
tein alta productora de manera satisfactoria, para
que siga cumpliendo con su funcion reproductiva,
ademads de tener tantisima produccién. Una obser-
vacion semejante corroboraba De Vries (2008) ob-
servando un freno de esta fendencia negativa de
la fertilidad en las granjas estadounidenses hasta
2004-2006. Este autor también lo achacaba a esto
precisamente: a una excesivamente rapida mejora
genética, no seguida en paralelo con una adecua-
cién del ambiente y manejo de estos “nuevos ani-
males”. De manera que la implementaciéon de
correctas prdcticas de manejo, nutricién y cow
comfort en las explotaciones, en los dltimos anos,
habrian conseguido frenar este descenso continuo
observado desde los anos 60.

El estudio de correlaciones puso de manifiesto
una relacion negativa y lineal entre el nivel de pro-
duccién de las granjas y la fertilidad de las vacas de
esa granja (r = -0.284; P <0,0001), asi como la tasa
de desecho anual (r = 0,264; P <0,0001). Esto quiere
decir que seguln se observa un aumento de la pro-
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duccidn si observamos una reduccidn de la fertili-
dad en las vacas. Sin embargo ningln otro indice
reproductivo se ve empeorado en paralelo al au-
mento de la produccidn, por lo que la eficiencia re-
productiva de las granjas se mantiene, a pesar de ir
produciendo mas. La EPP (edad al primer parto) se
correlaciond negatfivamente con la producciéon
mediay con la fertilidad de las novillas en esas gran-
jas (r =-0,284 y -0,250, respectivamente; P <0,0001)
y positivamente con el porcentaje de vacas pro-
blema en la explotacion (r = 0,190; P = 0,003). Esto
significa que las granjas con novillas pariendo con
mds edad la primera vez, ademdas eran explotacio-
nes con una fertilidad menor en esas novillas, con
menos produccién media y con mds vacas pro-
blema. Estos hechos, si bien no indican causalidad
(no podemos decir que la culpa de estas situacio-
nes sea una edad al primer parto mayor), si nos
hacen poner mas hincapié en la indicaciéon de con-
seguir el primer parto de las novillas a los 24 meses.

Sobre las correlaciones debemos recordar que
no implican una relacién de causalidad entre las
variables correlacionadas. De hecho, en el caso de
la relaciéon entre el nivel productivo y la menor ferti-
lidad, ya hemos comprobado en este mismo tra-
bajo, que las mismas granjas que ven elevada su
produccion no empeoran la ferfilidad. Igualmente,
no hubo correlaciéon con la eficiencia reproductiva
global de las granjas mas productoras (DA, DEL,
VG). De manera que se comprueba de nuevo el
dato ya observado con las medias reproductivas de



Tabla 4. Estudio de tipologias de granjas de bovino lechero. indices reproductivos y productivos de cada tipo
(los datos con superindice* son significativamente diferentes (P<0,05) de la media global -primera columna-; los
datos remarcados en verde suponen una mejora respecto de la media global, y los datos en rojo suponen un

empeoramiento respecto de la media global).

[ indice [ Giobal [Tipo 1 (7= 68)[Tipo 2 (n = 60 Tipo 3 (.= 28) [ Tipo 4 (2 = 98) [ Tipo 5 (n = 51)|

Prod. 305 d /vaca (I) 9.482,8 9.665,4 10.873,3* 8.408,6* 9.220,1 8.229,9*
% desecho 26,5 27.3 34,5* 19,5* 22,2* 27.8
Total vacas 82,7 76,6 164,1* 50,4 65,8 38,5*
PEV medio 60,5 61,4 58,9 69.3* 56,9* 63,5
VG (%) 48,7 45,3* 47,7 43,7* 52,1* 51,0
DEL (dias) 202,3 219,0* 193,1* 238,4* 191,0* 193,7
DA (dias) 149,4 163,3* 140,8* 195,0* 137,0* 140,3*
VP (%) 18,2 23,5* 16,5 30,7* 13,1* 15,9
P-1A (dias) 82,7 81,4 77,5* 103,3* 75,5* 93,6*
Fv (%) 35,4 27,6 &3 30,8* 36,4 49,1*
EPP (meses) 26,5 27,3* 25,6* 26,7 25,6* 28,0*
Fn (%) 57.5 44,4% 58,6 65,7* 61,4* 61,6*
NG (%) 30,7 29,4 29,9 25 32,4 29,4

Prod. 305 d /vaca: produccion estandarizada a 305 dias, datos de control lechero oficial; PEV: periodo de espera voluntario (en dias); VG:
porcentaje de vacas gestantes, DEL: dias en leche (en dias); DA: dias abiertos o intervalo en dias enfre el parto y la inseminacion fecun-
dante; VP: porcentaje de vacas problema o no gestantes con mas de 150; P-IA: intervalo en dias parto primera inseminacion; Fv: fertilidad
de las vacas en porcentaje; EPP: edad al primer parto (en meses), Fn: fertilidad de las novillas en porcentaje; NG: porcentaje de novillas

gestantes.

las granjas clasificadas por tamano, y es que las
granjas mas productivas (las mds grandes) presen-
tan una menor fertilidad, compensada con un buen
manejo reproductivo, que mantiene la eficiencia
reproductiva global, con iguales dias abiertos, por-
centaje de vacas problema, etc.

El estudio de tipologias también dio lugar a una
clasificacion de “tipos de granjas” con unas carac-
teristicas significativamente diferentes (P <0,05) de
la media (Tabla 4).

Este tipo de estudios consiste en que aportando
los datos al ordenador de las distintas variables en
estudio de cada granja, él mismo busca grupos de
granjas similares entre si, con patrones repetidos de
comportamiento reproductivo. Realmente se deja
que el ordenador “encuentre” grupos con caracte-
risticas comunes y que se diferencian de otros gru-
pos. Asi pues, con este estudio descubrimos 5 tipos
diferenciados de granjas.

Encontramos un primer tipo o “tipo 1” de granja
(n = 68) con una produccion media (9.665,4 1), pero
una eficiencia reproductiva mala (mayor VP, P-IA,
menor ferfilidad en vacas y novillas y una EPP por
encima de los 27 m). El estudio de tipologias, ade-
mads, “elige” granjas que considera caracteristicas
o ejemplo tipico de esta categoria o tipo. En el caso
del “tipo 1” considerd caracteristica una granja me-
diana situada en Castilla y Ledn. Este tipo “1” de
granja, podria representar las granjas medias-gran-
des, que han hecho un buen frabajo en mejora ge-
nética (cuentan con buenas vacas), pero en
donde las mejoras en manejo, nutricion y cow com-
fort son indispensables aun para garantizar la super-
vivencia y rentabilidad de las mismas. Si no se
frabaja en ellas para mejorar ésto, estardn aboca-
das a las pérdidas.

El “tipo 2 (n = 64) incluye las granjas mdas gran-
des, con mayor producciéon lactea (10.873 I/vaca/
lactacién), la mayor tasa de desecho (34,5%) vy
datos reproductivos medios, aunque mejor DA
(140,8 d), menor P-IA y menor EPP (25,6 m). En este
caso como ejemplo caracteristico considerd una
granja de mdas de 300 vacas situada también en
Castilla y Ledn.

Asi pues estas granjas serian las granjas mds pro-

fesionalizadas y con un éptimo manejo de las novi-
llas. Es curioso hacer notar que no existen granjas
grandes con malos indices productivos ni reproduc-
tivos, probablemente, porque esta situacion sea in-
viable econémicamente y, por lo tanto, muy poco
prevalente.

El “tipo 3” (n = 28) corresponde a granjas con
una menor produccion lactea (8.409 I) y los peores
datos reproductivos en vacas (VP = 30,7%; DA =195
d; Fv = 30,8%). Como ejemplo el programa eligid
una granja gallega de menos de 50 vacas. Estas
granjas serian ganaderias con una mala profesiona-
lidad, probablemente ya crénica, de manera que
tampoco constan de una buena genética ni
mucha posibilidad de mejoras, a no ser que sean
muy radicales.

El *“tipo 4” de granja, el m&s numeroso (n = 98),
corresponde a granjas con una produccién media
(9.220,1 1), menor tasa de desecho (22,2%) y buenos
indices reproductivos, iguales o mejores a los de la
media espanola (VP =13,1%; DA =137, EPP =25,6 y
Fn = 61,4%). En este caso también era el tipico ejem-
plo una granja situada en Galicia, con menos de 50
vacas de famano, pero de produccién alta. Estas
granjas probablemente representen las granjas con
buenos profesionales y asesores, que van fraba-
jando bien, tanto en manejo, como en genética, y
con claras posibilidades de futuro, si contindan asi.

Finalmente, el “tipo 5” de granja espanola (n =
51), incluye las granjas mds pequenas, presenta una
produccién media inferior a la espanola (8.230 1),
mejor Fv y Fn (49,1 y 61,6%, respectivamente), pero
una EPP peor (28 m) y un intervalo P-lA significativa-
mente mayor (93,6 d). También considerd el orde-
nador tipica de este fipo una granja gallega
pequena, de menos de 50 vacas totales con una
produccién reducida. Este tipo de explotacion
puede que corresponda a las granjas mas tradicio-
nales, con escasa intensificacion de la produccion,
pero un buen manejo. La rentabilidad de Ias mis-
mas, quizd encuentre un nicho comercial en Europa
con producciones diferenciadas, aungue esto seria
cuestion para otros debates.

Con las tipologias hemos “clarificado” lo que
comentdbamos anteriormente sobre el tipo de las

Ne 185 FRISONA ESPANOLA 97



granjas pequenas, cuya variabilidad era tan
grande en los datos clasificados por tamano de
granjas (Tabla 2). Asi pues, hemos comprobado,
que en realidad, hay tres “subtipos” dentro de las
granjas pequenas, unas de manejo mds fradicional,
otras con buenos rendimientos reproductivos y pro-
ductivos (con mucho futuro), y otras con una profe-
sionalidad deficiente.

En definitiva, con el estudio de tipologias pode-
mos observar que realmente, el *comportamiento”
reproductivo en nuestras explotaciones no esté tan
marcado por la localizacidn geogrdéfica, ya que en
ninguno de los “tipos” sali6 significativa una CC.AA.
de origen que influyera en los resultados reproduc-
tivos. De manera que ya no podemos hablar de “la
fipica granja gallega” o “la tipica andaluza”, expre-
sidn que aun se escucha entre los profesionales del
sector. Siinfluencia mucho mas el tamarno de la ex-
plotacién, combinado con los datos de produccion
media de la misma, datos que nos pueden dar
mucha mds idea de lo que hay en una granja,
antes de trabajar con ella.

Conclusiones

La fertilidad global de nuestras vacas y novillas
fue en 2010 del 35,1y 57,8%, respectivamente. Tanto
ésta como el resto de datos reproductivos medios
se encuadran dentro de rangos medios de otros pa-
ises europeos.

El tamano de explotacion que determina un
cambio en la eficiencia reproductiva es de <60
(granjas pequenas), entre 50 y 150 (granjas media-
nas) y mds de 150 (granjas grandes), elevandose en
general el nivel productivo junto con el famano de
las granjas, a medida que empeora la fertilidad. En
granjas con un mayor nivel productivo se observa
una menor fertilidad individual de las vacas aunque
sin empeoramiento del resto de indices reproducti-
vos. Ademds, se observd una tendencia al alza en
paralelo y alo largo del tiempo, tanto en la produc-
cién media como en la fertilidad de las vacas.

Es importante incidir en la reduccién de la EPP
como objetivo de mejora prioritario en nuestras
granjas espanolas.

En Espana enconframos 5 fipos de granja mar-
cados por el nivel productivo y comportamiento re-
productivo, independientes de su localizacion.

El presente estudio demuestra la cantidad de in-
formacién importante, novedosa y Util para el sec-
tor que supone el registro y procesado de los datos
reproductivos y su puesta en comdn a nivel nacio-
nal, por lo que animamos a fodos los integrantes del
mMismo a que colaboren con nosotros aportando sus
datos, ya sean productores, veterinarios u ofro tipo
de asesores.
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