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Coste de larecria de novillas
lecheras en diferentes situaciones

en Espana

R. GONZALEZ SANTILLANA *

Nuestro pais es uno de los principal es importadores en Europa
de novillas de seleccicon de laraza. Varias pueden ser las causas
por las que los ganaderos prefieren comprarlas fuera que en
nuestro pais; mayor ofertay mayor concentracion, precios mas
bajos etc. El presente articulo pretende recoger una serie de pautas
que determinan los costes de larecria de las novillas de la raza
bajo diferentes condiciones . Evidentemente cada ganadero debe
conocer las suyas y puede hacer una val oracionde donde se
encuentray porque opta por la importacion.

1- INTRODUCCION

La recria de las novillas que han de
reemplazar a las vacas en produccion, en
una explotacion lechera, es uno de los
capitulos importantes en el coste de pro-
duccién final del litro de leche. Sin embar-
go, a pesar de su importancia, hay pocas
explotaciones lecheras que lleven una
contabilidad detallada de los costes que
trae consigo dicha recria, estando estos
costes generalmente englobados con los
ocasionados por las vacas en produccion.

En agunos estudios realizados en
Catalufia (7,10) se ha estimado que dichos
costes representan del 12 al 14 por ciento
del coste total de produccién del litro de
leche (unas 5 a 7 ptd/ litro). Otros autores
(6), estudiando explotaciones lecheras del
Pais Vasco, han sefialado que los costes de
la recria representaban del 21 a 23 por
ciento de los costes totales de la explota
cion. Los costes de la recria abarcan todo
el periodo improductivo de los animales,
desde el nacimiento de la ternera hasta el
momento de su parto, en que comienza a
producir leche. Estos costes, por animal
que se incorpora al rebafio productor, es
lo que se denomina gasto o coste por uni-
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dad de recria (U.R.).

Teniendo en cuenta la importancia
relativadel coste delarecriasobre el coste
total de produccién del litro de leche, es
I6gico que en todo € mundo se hayan rea-
lizado numerosos trabajos de investiga-
cion encaminados a reducir dicho coste.
Unos han ido dirigidos ar educir los gastos
de alimentacion, otros a mejorar los
aspectos sanitarios parareducir el nimero
de bgas durante & proceso de recria
(sobre todo en las primeras semanas de
edad), y otros a mejorar la €eficiencia
reproductiva, de forma que se consiga que
el primer parto se produzca hacia los 24
meses de edad, para asi reducir al maximo
la duracion del periodo improductivo.

Sin embargo hay otra forma indirecta

de reducir € coste de larecria, que consis
te en reducir los gastos de reposicion de
vacas, reduciendo el nimero de vacas del
rebafio que se reemplazan anualmente, es
decir latasade reposicion. Si el rebafio de
una explotacion lechera se compone de N
vacas en produccion, y la vida productiva
media, o longevidad, de dichas vacas
(desde su primer parto hasta el momento
de su desecho), medida en afios, es L, la
tasa de reposicion anual seraigual a N/L.
Es decir, cada afio se han de incorporar a
rebafio N/L novillas prefiadas, para susti-
tuir a otras tantas vacas que se desechan.
La tasa de reposicion anual estd cons
tituida por dos partes: la tasa de reposi-
cion involuntaria y la tasa de reposicion
voluntaria. En la primera entran las vacas
desechadas por muerte, infertilidad, pro-
blemas de patas, mala conformacion de la
ubre, mamitis y otras enfermedades. Esta
fraccion de la tasa de reposicion hay que
intentar reducirla hasta un valor minimo
para que € beneficio de la explotacion
lechera sea méximo.(8,11). La tasa de
reposicion voluntaria esta constituida por
las vacas que se desechan por baja pro-
duccion. La cuantia de esta tasa de reposi-
cién voluntaria més apropiada para cada
explotacion depende, por una parte del
nivel genético productivo medio de las
vacas de la explotacion, y por otra de los
pardmetros econdmicos de mercado a los
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que se encuentra vinculada la explotacion.
Entre éstos cabe citar: precios de la leche
y sus componentes, precios de los alimen-
tos (concentrado y forrgjes), valor de los
ternerosy las vacas de desecho, y coste de
la unidad de recria (U.R.).

Por tanto, puede apreciarse que el
aumento de lalongevidad o vida producti-
vamedia (L) de las vacas del rebafio con-
tribuye, por una parte, a una disminucion
de los gastos de reposicion, al reducirse la
tasa de reposicion anua (N/L), pero por
otra parte puede disminuir el beneficio
econdmico global de la explotacion si esa
disminucion de latasa de reposicién redu
ce el aumento en €l nivel genético produc-
tivo medio del rebarfio (8,11).

Un programa de mejora genética del
vacuno lechero debe buscar un aumento
en la eficiencia productiva de los animales
delaexplotacion, deformaque ello reper-
cuta en un aumento del beneficio econé
mico. El objetivo del programa puede ser
el establecimiento de un genotipo agrega
do para cada animal, que exprese el méri-
to econémico genético global (MEG) del
mismo, en funcién de los caracteres mas
importantes que determinan su eficiencia
productiva (2).

En Espafia se han realizado estudios para
establecer un indice de sel eccién por méri-
to econdémico gobd (MEG), que esté
fuertemente correlacionado con el genoti-
po agregado de los animales, teniendo en
cuenta los caracteres que intervienen en
dicho genotipo agregado o algunos que
edan muy correlacionados con ellos
(1,4,6). En esos estudios se establecio un
indice de seleccion por MEG, en e que
intervenian caracteres relacionados con la
produccién (volumen de leche, porcentaje
de grasay porcentaje de proteina) y carac-
teres relacionados con lalongevidad (con-
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formacion de la ubre, caracteristicas de
miembrosy aplomosy recuento de células
somaéticas en la leche), combinados de tal
for ma que resultaba un indice de la forma
siguiente:,

afectaba profundamente a los pesos eco-
némicos de la produccion y de la longevi-
dad en el indice MEG, particularmente
para niveles de longevidad medios, de
for maque a aumentar el coste de larecria
disminuia e peso econdmico dela produc-
cion frente a de lalongevidad, y vicever-
sa. Asi por giemplo, para una longevidad
media de 3 lactaciones y una produccion
media entre 8.000 y 9.000 litros de leche
por vaca y afo, el peso econémico de la
produccién disminuia en 30 unidades de
porcentaje si el coste dela U.R. pasabade
180.000 a 256.000 pts.

Por consiguiente, parece importante
determinar con la mayor precision posible
el coste de la recria, para asi poder esta-
blecer los pesos econémicos relativos de
los caracteres productivos y de lalongevi-
dad en un indice de seleccion delos repro-
ductores, que esté adaptado a las diferen
tes condiciones de mercado a que se
encuentran someidas las explotaciones
lecheras espafiolas. Como consecuencia
de esto, €l objetivo del presente estudio
fue el de reunir informacion sobr e los gas

Indice MEG = b, Indice Produccion + by * Indice Longevidad

tos de recria en
diversas zonas

siendo bp y bl los pesos econémicos rel ati-
vos de la produccién y de la longevidad,
respectivamente, expresados en tanto por
ciento.

Para el establecimiento de los pesos eco-
némicos bp y bl, primeramente se realizé
un estudio econémico para crear una fun-
cioén de beneficio que tuvieraen cuentalos
ingrens y gastos de las explotaciones
lecheras, de acuerdo con las condiciones
de produccion y de mercado que opera-
ban sobre ellas (1,6).En uno de los estu-
dios anteriores Pérez Cabal y Alenda (4)
comprobaron que €l coste de la recria

espariolas, en las que los sistemas de recria
diferian, tanto en e manejo como en los
precios de mercado que les afectaban.

2-RECOLECCION DE LA INFORMACION.

Se consguié informacién deallada
sobre los gastos de recria a través de tres
cooperativas de ganaderos. Cooperativas
Orensanas Sociedad Cooperaiva
Ltda(COREN) (Ourense), Lurgintza
(Guipuzcoa), y Alta Morana (Avila), y de
dos organismos oficides: Serveis de
Millora i Expansi6 Ramadera (SEME
GA) (Girona), e Instituto Técnico y de
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Gestion Ganadero (ITG) (antiguo ITGV)
(Navarra).

En los casos de COREN, Lurgintza e
ITG lainformacion procedia de fincas de
recria en comun, gestionadas por las pro-
pias organizaciones, donde los ganaderos
particulares podian adquirir las novillas
prefiadas, unos dos o tres meses antes de
su fecha prevista de parto. En e caso del
ITG también existia el régimen de aqui-
ler, mediante el cual el ganadero llevaba
las terneras a los centros de recria a una
edad de 1 a 3 meses, retirandolas ya pre-
fiadas unos tres meses antes del parto. En
los dos Ultimos casos (Lurgintzae I TG) las
novillas estaban lamayor parte del tiempo
en pastore, estando estebuladas Hlo
cuando no existia suficiente pasto.

En los casos de SEMEGA y Alta
Morafa la informacién procedia, funda-
mentalmente, de fincas de ganaderos par-
ticulares que hacian su propiarecria, aun-
que en el caso de SEMEGA también se
incorpord informacion de una explotacion
controlada directamente por e organis-
mo. En estos dos casosy en el de COREN
el sistema de recria se desarroll6 perma-
nentemente en estabul acion.

Se consiguieron datos sobre |os gastos
en alimentacion, veterinario y medicinas,

AT o

inseminacion, cama para €l ganado, mano
de obra, etc., que se describen seguida-
mente. Hay que sefidlar que estos gastos
vienen referidos ala unidad de recria (ter-
nera mas novilla) que sale del sistema de
recria, y que por tanto ya abarcan el exce-
so de gasto ocasionado por las bajas que se
pr oducen durante dicho periodo.

3-ANALISISY DISCUSION DE LOS
RESULTADOS.
3.1-Gastos alimentarios.

En los casos de COREN, SEMEGA,
Alta Morafa y Lurgintza se dispuso de
datos del consumo de alimentos indivi-
duales (leche artificial, pienso, heno, ensi -
lado, etc.) por animal, paracadaunadelas
etapas de la recria, desde €l nacimiento
hasta el parto, asi como de valores nutriti-
vos de dichos alimentos (porcentgje de
materia seca (M.S.), contenido en energia
neta o metabolizable por kg. de M.S. y
porcentge de proteina bruta (sobre
M.S.)), y precios unitarios de los mismos.

En e caso del ITG se dispuso Unica
mente del coste global en aimentacion
(sinincluir e coste de la hierbay ensilado
de hierba obtenidos en lasfincas de recria)
durante el periodo de per manencia de los
animales en dichas fincas, unos 22 meses

aproximadamente (desde los 3 a los 25
meses). En este caso se calculé € coste
correspondiente a los periodos inicial
(nacimiento a 3 meses) y fina (de 25
meses al parto) tomando paralos mismos,
como coge de dimentacion diaio, la
media de los costes diarios correspondien-
tes en las demés zonas.

Asi mismo se dispuso de informacién
sobre las fechas medias del primer parto
de las novillas en cada zona, y del peso
vivo aproximado de los animales en los
momentos de entrada y salida en € siste
ma de recria, o en el momento del parto.

Con los datos anteriores se calcul6 €
gasto alimentario por U.R. en cada zona,
descompuesto en tres o cuatro periodos
(segun los datos recibidos). Se consider6
un periodo inicial (desde el nacimiento
hasta los dos o tres meses), que abarcaba
lafase de lactancia, en laque €l coste dia
rio de alimentacién es alto, debido funda-
mentalmente a la alta proporcion de ali-
mentos ricos en energia (leche artificial y
concentrado) en la dieta. Este periodo ini-
cial de alimentacion se realizo fueradelas
fincas derecriaen los casos de Lurgintzae
ITG. EL resto del periodo de recria se
descompuso en dos (intermedio y final)
para destacar la Ultima fase de alimenta
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cioén, proxima al parto, en la que también
se encarece €l coste diario de la alimenta-
cion. Este periodo final serealizé fuerade
las fincas de recria en € caso del ITG, y
también en los dos ultimos meses en los
casos de COREN vy Lurgintza.

En el cuadro n°1 se exponen los costes
alimentaios coregpondientes a cada
zona, y también los costes de la unidad
energética alimentaria (unidad forrajera
leche, U.F.L.), calculados paralas raciones
utilizadas en cada una de las zonas.

Se aprecia en € cuadro que los costes
alimentarios més bajos correspondieron a
Lurgintza e ITG, debido a que en ambos
casos la alimentaciéon se realiz6, durante
gran parte del periodo derecria, abase del
pastoreo de praderas, o con ensilado de
hierba procedente de dichas praderas, y €l
coste de obtencion de estos alimentos no
se incluy6 dentro del coste aimentario,
aunque si figura entre los gastos no ali-
mentarios, en el apartado de abonado y
cuidado de praderas (v& cuadro n°2).
Pero, aunque se hubieran incluido los gas-
tos en abonado y cuidado de praderas
(4.300 y 10.114 pts/U.R., para Lurgintza e
ITG, respectivamente) entre los gastos ali-
mentarios, éstos continuarian siendo infe-
riores a los de las demés zonas. Asi, en
caso de Lurgintza, si se hubiera tenido en
cuenta el gasto en abonado y cuidado de
praderas el coste de la UFL hubiera subi-
do solamente de 23,00 a 24,00 pts.

No se ha incluido entre los costes ali-
mentarios (y tampoco entre los no alimen-
tarios) el valor de la renta de la tierra
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dedicada a la obtencion de hierba, en los
sistemas de Lurgintza e ITG, ya que éste
es un coste de oportunidad que no suele
ser tenido en cuenta en los estudios eco-
némicos. Sin embargo, a efectos de com-
paracion de los sistemas de pastoreo con
los de estabulacion permanente, merece
ser considerado. A estos efectos puede
tomarse un valor de renta de la tierra de
20.000 y 30.000 pts/ha para los casos de
Lurgintza e ITG, respectivamente (3).
Como las car gas ganaderas fueron de 0,40
y 0,57 hapor U.R. para Lurgintzae ITG,
respectivamente, los gastos por rentade la
tierra imputables a cada U.R. serian de
8.000 y 17.100 pts para Lurgintza e ITG,
respectivamente. Sumando estos gastos a
los de abonado y cuidado de praderas (ver
cuadro n°2) y alos demés gastos alimenta-
riosdel cuadro n°l1, resultarian unos gastos
alimentarios totales de 114.436 y 115.738
pts/U.R. paraLurgintzae | TG, respectiva-
mente. Estos gastos continuarian siendo
inferiores a los gastos alimentarios obteni-
dos en los sistemas de estabulacion per-
manente.

B code de aimentacion mas dto
correspondi6 a Alta Morafia, debido segu-
ramente al mayor coste de los forrajes y
subproductos utilizados en esa zona, que
hizo subir €l coste de la UFL hasta 29,60
pts. En los casos de COREN y SEMEGA
se obtuvieron unos costes de alimentacion
bastante semejantes, siendo los costes de
la UFL de 26,74 y 26,71 pts, respectiva-
mente.

Se observa también en el cuadro que

la consecucion de una fecha de parto tem-
prana (24 meses) (caso de Alta Morafia)
no redujo el gasto en alimentacién, mien-
tras que € retraso en la fecha de parto
hasta los 27 o 28 meses (casos de
Lurgintzae ITG) no ocasioné un gasto ali-
mentario alto. Parece, por tanto, que la
posibilidad de reducir el gasto alimentario
va mas ligada a la disponibilidad de ali-
mentos baratos que a un adelantamiento
en lafecha de parto, aunque esto sea muy
deseable por otros motivos, como han
podido comprobar Pérez Cabal y Alenda
(5) en un estudio realizado sobre explota-
ciones lecheras del Pais Vasco, en € que
vieron que la rentabilidad méas alta por
vaca y afo, a variar la edad a primer
parto (EPP),estaba entre los 24-25 meses.
No obstante, el descenso en rentabilidad
s6lo empezaba a ser notable cuando la
EPP sobrepasaba los 30 meses.

En otro estudio sobre explotaciones
lecheras intensivas (7) Piera mostré la
mayor rentabilidad de una EPP de 24
meses en comparacion con otra de 30
meses, debido fundamentalmente a un
més temprano comienzo en produccion,
junto con un menor coste de recria.

Por otra parte, en un andlisis de explo-
taciones lecherasitalianas (9) sevio que el
retrasar la EPP mas allé de los 24 meses
incrementaba |a probabilidad de desecho,
reduciéndose por tanto lalongevidad dela
vaca. Esto venia ligado probablemente a
la presencia de problemas reproductivos,
que retrasaban la puesta en produccién.
Sin embargo, la probabilidad de desecho

Cuadro n°1 - Gasto alimentario de la recria de novillas lecheras (pts/ Unidad de recria)

C.O.REEN
(Ourense)

S.EEM.E.GA.
(Girona)

Alta Moraha
(Avila)

I.T.G.
(Navarra)

Lurgintza
(Guiptzcoa)

-Gastos alimentarios

-Periodo inicial

(Nacim. a 2 meses)
166,40 pts/dia* 60

(Nacim. a 80 dias)
198,10 ptg/dia* 80

(Nacim. a 3 meses)
138,80 pts/dia* 90

(Nacim. a 3 meses)
133,40 ptg/dia* 91

(Nacim.a 3 meses)
159,20 pts/dia* 98

= 9.984 = 15848 = 12492 = 12139 = 15602 (1)
-Periodo intermedio (De 2 a9 meses) (De 80 diassa9meses) (De 3 all meses) (De 3 a9 meses) (De 3 a 25 meses)
170,80 pts/dia *210 130,40 pts/dia*194 129,80 pts/dia * 240 125,90 pts/dia * 183 82,60 pts/dia* 669
= 35.868 = 25298 = 31.152 = 23.040 = 55259
(De 9 a 15 meses) (Della22,5meses) (De9 a2l meses)
160,60 pts/dia* 180 250,40 ptg/dia * 355 112,70 pts/dia*365
= 28.908 = 88892 = 41136
-Periodo final (hasta el parto (De 15 a 26 meses) (De 9 a 27,4 meses) (De225a24 meses) (De 21 a27 meses) (De 25 a 28 meses)
168,30 pts/dia * 340 173,00 pts/dia *549 294,10 pts/dia*45 141,10 pts/dia*183 194,10 ptg/dia*91
= 57.222 = 94977 = 13.234 = 25.821 = 17.663 (1)
-Total gastos alimentarios 131.982 136.129 145.770 102.136 88.524
-Coste de la unidad enemética
(pts/UFL)
-Periodo inicial 70,76 85,94 61,66 62,03
-Periodos intemmedio y final 25,45 24,46 28,22 21,20 2
-Periodo completo 26,74 26,71 29,60 23,00

(1) En el caso del |.T.G. los costes diarios de alimentacion en los periodos inicial y final se calcularon tomando el valor medio de los costes correspon-
dientes en las demés zonas.
(2) No se calcul6 €l coste de la U.FL., por no disponerse de datos detallados del consumo de alimentos.
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apenas aumentaba para una EPP situada
en € intervalo de 24 a 28 meses.

De acuerdo con lo expuesto en los
parafos anteriores, y teniendo en cuenta
que la EPP sefidada en los sistemas de
recria aqui estudiados no sobrepasaba los
28 meses, no es de esperar que ese ligero
retraso en la EPP vaya a afectar negativa-
mente alarentabilidad a largo plazo de la
explotacion, maxime si viene acompafiado
de un descenso en € coste de recria a
reducirse el gasto en alimentacion.

3.2-GASTOS NO ALIMENTARIOS.

En el cuadro n°2 se presentan los gas-
tos no alimentarios, desglosados en varios
apartados, asi como el valor total de los
gastos de recria.

En alguin caso en que no se pudo con-
seguir las cifras de gastos correspondien-
tes, se sustituyeron por las de otras zonas
de caracteristicas similares. Asi, en el caso
de Alta Morafia, los gastos en veterinario
y medicinas, mano de obray amortizacion
de edificios, se sustituyeron por €l vaor
medio de los corr espondientes a COREN
y SEMEGA, que también seguian un sis-
tema de recria en estabulacion. En el caso
de Lurgintza, en que no se disponia del
coste de amortizacion de edificios, se sus-
tituy6 por el correspondientedel ITG, que
tenia un sistema de recria en pastor eo,
bastante semejante.

El valor inicial de la temera (a los 7
dias de edad aproximadamente) vari6 bas-
tante de unas zonas a otras, y parece
depender del precio de la came en cada
lugar.

Los gastos en veterinario y medicinas
son también muy variables, y parecen més
altos en los sistemas de estabulacion
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(COREN, SEMEGA y Alta Morafia) que
en los de pastoreo (Lurgintzae ITG).

Los gastos en inseminacion (incluido
el valor del semen) también resultaron
muy variables de unas zonas a otras, des-
tacando por una parte las 10.000 pts por
novilla de COREN frente a las cero pts
del ITG, debido a que en este Gltimo caso
se utilizé la monta natural, en lugar de la
inseminacion artificial. Los gastos de ali-
mentacion de los toros, en este caso, vie-
nen incluidos entre los de alimentacion de
las novillas.

El gasto en paja de cerea para camas
también resultd mas alto, l6gicamente, en
los sistemas de estabulacion (COREN,
SEMEGA y Alta Morafia), que en ague-
llos que utilizar on el pastoreo (Lurgintzae
ITG).

El gasto en mano de obra result6 ser,
junto al valor inicial de la ternera, el mas
importante entre los no aimentarios (un
13,6 % del gasto total, como media). Aqui
también se aprecian grandes diferencias
entre zonas, que reflgjan las diferencias
salariales existentes, siendo el coste més
bajo el de Ourense y los mas atos los de
Guiplzcoa y Navarra. En este gasto tam-
bién pudo influir el tipo de sistema de
recria (estabulacion o pastoreo), yaque en
los casos de Lurgintza e ITG, en que se
utilizé el pastoreo, €l gasto de mano de
obra fue bastante méas ato que en €l de
SEMEGA (estabulacion), siendo esta
zona (Girona) un lugar caracterizado por
salarios tan altos como los del Pais Vasco
y Navarra

El gasto en amortizacion de edificios
parece reflgjar un mayor coste de las ins-
talaciones necesarias en sistemas de esta-
bulacion per manente (COREN y SEME-

GA) frente a menor coste requerido por
los sistemas de pastoreo (ITG).

El gasto en abonado y cuidado de pra
deras, solo presente en los sistemas con
pastoreo, presenta diferencias entre
Lurgintza e ITG, derivadas por una parte
de la diferente carga ganadera (0,40 y 0,57
ha por UR, respectivamente) y también
por tratarse de pastos naturales en el pri-
mer can y praderas sembradas en el
segundo.

3.3-GASTOS TOTALES.

En el mismo cuadro n°2 se aprecia €
vdor tota de los gastos de recria
Sorprende a primera vista el hecho de
que, pese ala diferencia entre los sistemas
de alimentacion y de manejo en las distin-
tas zonas, sOlo exista una diferencia de
18.500 pts por UR entre el gasto més ato
(Lurgintza) y € maés bagjo (ITG), cuando
sin embargo, al comparar |os gastos en ali-
mentacion, se apreciaba una diferencia de
57.300 pts por UR entre e gasto mas ato
(Alta Morafia) y e mas bajo (ITG). Este
contraste se explica por las compensacio-
nes producidas por los costes en otros
capitulos importantes como el de la mano
de obrao el valor inicia delaternera

S se separa € caso del ITG, cuyo
gasto alimentario es bastante mas bgo
que € de los demés, se aprecia que €
gasto total por UR esta comprendido en
un intervalo bastante estrecho (218.000 a
225.000 pts).

Si se separael valor inicia delaterne-
ra, bastante variable en el espacio y en e
tiempo, debido alas oscilacionesen € pre-
cio de la carne, y que en algunos trabajos
no se incluye entre los gastos de larecria,
el gasto total por UR quedaria compren-

Cuadro n° 2. Gastos de novillas lecheras (ptas /Unidad de recria)
C.O.R.E.N. SEM.E.GA. Alta Morana Lurgintza I.T.G.
(Ourense) (Girona) (Avila) (Guiputzcoa) (Navara)

-Gastos no alimentarios
-Valor ternera (alos 7 dias) 32.000 25.000 15.000 40.000 40.000
-Veterinario y medicinas 12.000 6.000 9.000 (1) 2.500 4.399
-Inseminacién (incluido semen) 10.000 6.000 5.000 2.000 -2
-Cama (paja de cereal) 7.300 12.000 9.720 3.500 -3
-Mano de obra 16.071 25.000 20.500 (2) 43.200 44.247
-Varios(segur os,reparaciones,etc.) - - - 21.700 13.509
-Amortizacion de edificios 15.000 12.000 13.500 (1) 5.800 (4) 5.800
-Abonado y cuidado de praderas - - - 4.300 10.114
-Total gastos no alimentarios 92.371 86.000 72.720 123.000 118.069
-Gastos alimentarios 131.982 136.129 145.770 102.136 88.524
-Total gastos de recria 224.353 222.123 218.490 225.136 206.593
(2) Para este valor se tomo6 la media de los cor respondientes a C.O.R.E.N. y SE.M.E.G.A.
(2) Se utilizd monta natural, en vez de inseminacion artificial.
(3) Este gasto se incluy6 entre los de alimentacion.
(4) Se tom6 el mismo valor aportado por e I.T.G.
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dido en €l intervalo (166.600-203.500 pts),
es decir unas 37.000 pts de diferencia,
justo €l doble que en e caso de incluir
dicho valor.

En e estudio, antes citado, de Pérez
Cabal y Alenda (4) se vio que, para una
longevidad media de 3 lactaciones un
aumento en el coste de la recria de 40.000
pts (de 180.000 a 220.000 pts/U.R.) ocasio-
naba un descenso del peso econdmico de
la produccion de 11 unidades de porcenta
je, cuando la produccién media era de
7.000 litros de leche por vaca y afio,y un
descenso de dicho peso de 14 unidades,
cuando la producciéon media era de 9.000
litros por vacay afo. Si tenemos en cuen-
ta que en los sistemas de recria agui estu
diados la diferencia entre los costes por
U.R. no superaba las 20.000 pts, en los
casos extremos, habria que suponer que
las variaciones ocasionadas por esa dife-
rencia en los pesos econémicos relativos
de la produccién y de lalongevidad, en €
indice de seleccion por MEG, serian infe
riores a 10 unidades de porcentagje, para
unas condiciones constantes de los demas
parametros técnicos y econémicos que
afectan a la explotacion. No obstante,
para un determinado coste por U.R., los
pesos econdmicos de laproducciony dela
longevidad pueden variar bagante al
variar los niveles de produccion y de lorr
gevidad de la explotacion, segin puede
apreciarse en € citado estudio de Pérez
Cabal y Alenda (4).

En e gréafico n°1 se representa el por-
centgje relativo de cada capitulo en €l
coste total de la recria, tomando el valor
medio de las cinco zonas consideradas.

Se apreciaen el grafico que e capitulo
mayor o representan los gastos alimenta-
rios (el 55 por ciento del total), aunque
dicho porcentgje varié entre e 43 por
ciento del ITG y el 67 por ciento de Alta
Morafha.

El siguiente capitulo en importancia
fue el valor inicial de laternera (el 14 por
ciento del total), variando dicho porcenta-
je entre el 7 por ciento para Alta Morafia
y € 19 por ciento parad ITG.

Lamano de obrafue €l tercer capitulo en
importancia (el 13,6 por ciento del total),
oscilando entre e 7 por ciento para
COREN y el 21 por ciento parae ITG.

4-CONCLUSIONES.

Se deduce de este estudio que € capi-
tulo de los gastos alimentarios tiene una
gran incidencia en el coste tota de la
recriade novillas lecheras (un 55 por cien-
to, como media), y que el abaratamiento
de dicho capitulo es, por tanto, de vita
importancia. Sin embargo otros capitulos
como €l vaor inicia de la ternera, en €
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Gréfico.- Desglose de los gastos de recria (Valores medios)

valor ternera veterinario y
14%

medicinas

3%

inseminacion
2%

cama
3%

mano de obra
14%

varios
3%

amortizacion edificios
5%

que influye el precio delacarne, o el coste
de la mano de obra también influyen con-
siderablemente en el coste total.

Por otra parte, el coste tota de la
recriano varié demasiado de unas zonas a
otras (entre 206.000 y 225.000 pts por
UR). Por tanto, con estadifer enciade solo
20.000 pts por U.R. existente entre las
zonas extremas, no es de esperar que apa-
rezcan grandes fluctuaciones en los pesos
econdmicos de |los caracteres productivos
y de la longevidad en un indice de selec-
cion por mérito econdmico global. No
obstante, para fijar con precision cua ha
de ser, en cada zona, el peso econémico
que habria que dar alalongevidad frente
a los caracteres productivos, habria que
tener en cuenta, ademéas del coste de la
recria, otros factores que influyen en €
beneficio de la explotaciéon, como son la
produccién de leche media del rebario, la
longevidad media, €l precio del litro de
leche y de sus componentes (grasa 'y pro-
teinad) y el precio de los terneros y de las
vacas de desecho.
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