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Gestion de la

produccion

de forraje

para vacas de alta

produccion

Introduccion

La palabra “gestidon” es algo que oimos rutina-
riamente en nuestro dia a dia, y esa rutina nos lleva
con frecuencia a no pararnos a reflexionar sobre lo
que implica. Podemos decir que tiene dos definicio-
nes: “Conjunto de trdmites que se llevan a cabo
para resolver un asunto” y “Direccidn, administra-
cion de una empresa 0 negocio”.

Pues bien, en este articulo sobre la gestion de la
produccion de forrgjes, trataré de profundizar no en
las labores agricolas propias de cada cultivo, sino
en la “gestion”, es decir, en que reflexionemos y ra-
zonemos esa continua toma de decisiones que un
ganadero debe afrontar para conseguir dos objeti-
vos: abastecer de forragjes de calidad su explota-
cién y, no menos importante, hacerlo a un coste
competitivo con respecto al mercado de materias
primas alternativas.

El forraje como alimento esencial

Si en el campo del vacuno lechero hablamos
con insistencia de forrajes es porque la vaca, por el
hecho de ser rumiante, los necesita para el correcto
funcionamiento de la panza y, ademads, porque esa
condicién de rumiante le permite obtener energia
de la degradacién de las fibras, algo que otros ani-
males no pueden.

Por esta condicién de rumiante, los forrajes son,
sin duda, los ingredientes mds abundantes en las ra-
ciones de vacas de leche, pues representan entre
el 60 y el 80% en volumen (kg de materia fresca), y
el 40-55% silo expresamos en materia seca, mientras
que en costes suponen entre el 30-35% del total de
las materias primas de la racion (Tablas 1y 2).

No por representar un peso econdmico relativa-
mente bajo con respecto al concentrado debemos
caer en el error de que carecen de importancia, ya
que los forrajes son el principal factor que afecta a
la eficiencia de la alimentacién y, de hecho, cons-
fituyen el principal componente de la parte lenta-
mente digerible de la raciéon de las vacas de leche,
que es critica para alcanzar un buen indice de con-
version (IC). Buena parte del gran impacto que tie-
nen en la eficiencia alimenticia es porque son el
ingrediente de la racién mds variable en términos
de digestibilidad y de composiciéon nutricional y por-
que contribuyen a mantener el equilibrio ruminal,
evitando la acidosis, que es un factor que influye
negativamente en el IC (Jud Heinrichs, 2000). Es por
eso que, comparativamente con otros ingredientes
de la racién, requieren de mayor planificacion y su-
pervision a lo largo de todo su ciclo (siembra, reco-
leccidn, almacenamiento y consumo).

El indice de conversion (litros de leche produci-
dos/kg de MS ingerido) estd influenciado principal-
mente por la digestibilidad de la racién, que, a su
vez, lo estd por la digestibilidad de los forrajes que
la componen (Grdafico 1).

Un resumen de los estudios publicados en el
Journal of Dairy Science entre 2002 y 2004 mostrd
que la eficiencia de la alimentaciéon disminuia de
1.7 a 1,4 cuando la FND total en la dieta aumen-
taba del 25 al 35% (J. Linn, M. Raeth-Knight, S. Fredin,
y A. Bach).

Tradicionalmente, las granjas gallegas y en ge-
neral de la cornisa cantdlbrica son granjas que dis-
ponen de base territorial que se emplea en la
produccién de forrgjes para la propia explotacion.

Tabla 2. Importancia del forraje

en una racion tipo de vacas de

Kg MF/ kg MS/ |<€/vaca leche

€/Tm - | % MS a 3

-.. y dia Expresado en % de materia 74%

Silo maiz 60 24 35% 8,4 1,44 fresca

Silo hierba 54 1 30% 3,3 0,59 EXpresadoen % de materia | gy,

Concentrado 300 12,5 Q0% 11,25 &7 Segdn el coste de materias 250
47,5 48% 22,95 5,78 primas que representa °

Angel Miranda Gonzdlez. Responsable del Dpto. Técnico de Os Irmandifios Soc.
Coop. Galega. Ponencia presentada en las 13 Jornadas Técnicas de Seragro. Lugo,

% 14-15 noviembre 2013
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Grdfico 1. Relacion en la eficiencia alimentaria y la digesti

dad de la racién en vacas de leche (Casper et dl., 2004
2,00
Eficiencia alimentaria = 0,032 + 0,02* DMS; R? = 0,59; P<0,01
1,80 ﬂ

1,60

Eficiencia alimentaria

Digestibilidad Materia Seca, %

80 85

Esto confiere al ganadero una doble faceta de agri-
cultor y ganadero, que es dificil de separar pero
que conviene tener bien identificada y delimitada.

La evolucién ganadera

El avance de las ganaderias de leche en los Ul-
timos veinte anos ha sido espectacular y asi, para-
lelamente al descenso del nimero de ganaderias y
animales, se produjo un crecimiento en tamano de
las explotaciones, que multiplicaron por dos la su-
perficie agraria Ufil y el nUmero de vacas en ordefno
y triplicaron la produccién de leche, todo ello con
la misma mano de obra. Este incremento de pro-
ductividad, tanto por animal como por UTA, fue po-
sible gracias a la mejora experimentada en buena
parte de las éreas de la ganaderia: genética, ma-
nejo, nutriciéon, etc., pero no halbria ocurrido sino se
hubiesen subcontratado trabajos que antes reali-
zaba el personal de la granja y que ahora son rea-
lizados por empresas externas. El caso mdas habitual
es el de las labores agricolas, que en algunos casos
llegan a la externalizacion total; por lo tanto se da
una separacién real de la parte ganadera y la agri-
cola.

Esta situacion ha transformado el perfil del ga-
nadero, que ha pasado en muchos casos de ser
“un agricultor con vacas” a ser “un ganadero con
tierras”, claramente especializado en la producciéon
de leche. Si bien no siempre tiene por qué darse esa
separacion real de actividades, si es importante que
todas las granjas sepan cudl es el coste de produc-
cién de sus forrajes y cudl es el precio de interés de
estos, es decir, cudl es el coste méaximo que se pue-
den permitir para que el forraje producido en la ex-
plotaciéon sea econémicamente mds rentable que
comprar fuera otras materias primas sustitutivas.

Criterios para la produccion de forrajes

A menudo, la produccién de forrajes en las
granjas de tamano medio estd sometida a criterios
intuitivos, fradicionalistas y poco técnicos, pero
dada la importancia que la calidad de los forrajes
tiene en los resultados técnicos y econdmicos de
esta, creo que es imprescindible que el nutrdlogo se
implique o al menos esté informado del proceso
agricola de la granja, bien sea con base en tierras
propias o bien asesorando en la compra de forra-
jes.

En este campo es imprescindible definir junto
con el ganadero los objetivos de la granja y entre
ellos debe estar el abastecimiento de forrajes. Para
ello debe elaborarse un presupuesto forrajero a
modo de balance en el que han de quedar esta-

blecidos a corto, medio y, a ser posible, largo plazo

los siguientes aspectos claves:

¢ Nudmero de animales actual y evolucién prevista
del censo ganadero por grupos: vacas lacta-
cién, vacas secas, recria

¢ Tipo de raciéon ideal o deseada para cada
grupo

¢ Disponibilidad de parcelas (propias y/o en
arriendo)

¢ Conocimiento de los cultivos que admite la
zona y nuestras parcelas en concreto

e Conocimiento de rendimientos histéricos (pesar
y trazabilidad de las fincas)

* Capacidad de almacenamiento

¢ Conocimiento de mermas (si no sabemos gene-
rarlo)

En funcién del balance (resultado de enfrentar
necesidades y cosecha prevista), si este fuese defi-
citario en forrgjes y decidiésemos ir a la compra ex-
terna, serd preciso definir cuanto antes:

*  Qué comprar

e Donde y a quién comprar (acuerdos previos)

¢ Cudndo comprar (en campana, capacidad de
almacenagje)

e Criterios de calidad y pago

Sila granja dispone de fincas, debemos estable-
cer si las labores agricolas se hardn con personal y
maquinaria propia o si por el contrario existe la po-
sibilidad de subcontratar estas labores. En caso de
optar por hacerlo con maquinaria propia debemos
ser conscientes de la alta inversién que ello requiere,
lo cual va a cargar negativamente la cuenta de re-
sultados y la dificultad que tendremos para tener
maquinas actualizadas con las dltimas tecnologias,
algo que ha de ser mas facil si subcontratamos el
servicio.

Debemos ser conscientes de que no hay que
producir forrajes porque si, sino que hay que produ-
cirlos para un fin concreto, que es la produccidén de
leche, pero que ademds hay que producirlos a un
precio competitivo con el resto de las materias pri-
mas alternativas que el mercado nos puede ofre-
cer.

Tenemos que ser conscientes de que los precios
de las materias primas muestran una gran oscilacion
inferanual, muy al contrario de lo que ocurre con el
coste de produccidon de los forrajes, que es mds es-
table en el tiempo y que, aunque se ve afectado
por las subidas del coste de los combustibles, mano
de obra, semillas y fertilizantes, depende mds de los
rendimientos del cultivo, muy influenciados por la
climatologia, y solo manipulables en buena parte si
se dispone de riego.
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Costes de produccion

Los costes de produccion de los forrajes (€/ha)
crecen ano a ano, pero de forma muy moderada
(2-3% en los ultimos cinco anos), influidos principal-
mente por los incrementos de costes de fertilizacion
y mecanizacién; sin embargo, el coste expresado
en €/kg MS de forraje sufre alfibajos muy marcados
de unos anos a otros en funcidn del rendimiento por
hectdrea, ya que este valor es el resultante de divi-
dir el coste (€/ha) entre el rendimiento (Tm/ha). Ge-
neralmente, poco podemos actuar sobre el
numerador pero queda mucho recorrido en el de-
nominador.

La distancia de los fincas a la explotacion v,
sobre todo, el minifundismo son ofros de los factores
que mas influyen en el coste de produccion de los
forrgjes, ya que inciden directamente sobre los cos-
tes de mecanizacién.

El gréfico 2 muestra una simulacion de cudl es
el precio de interés de un ensilado de maiz con un
33% MS y un 32% de almiddn, en funciéon del precio
de la harina de maiz, manteniendo el precio de la
soja constante en los 450 €/Tm. Se puede apreciar
coémo para un precio de la harina de maiz de 260

Grdafico 2. Precio interés del silo de maiz (33% MS) en funcion
del precio de la harina de maiz, fijando el precio de la soja en

450 €/Tm
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Precio de interés del silo de maiz (€/Tm)
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200 220 240 260 280
Precio de la harina de maiz (€/Tm)

[ [Siomai|Siohierba| Afalia | Waiz | Soja4a |
€/Tm MV 61 54 245 210 450
% MS 35% 30% 90% Q0% 90%
€/Tm MS 174 180 272 233 500
UFL/kg MS 0,9 0,72 0,77 1,24 1,16
% PB s/MS 7,30% 11,85% 17% 9% 50%
€/UFL 0,19 0,25 0,35 0,19 0,43
€/kg PB 2,39 1,62 1,60 2,68 1,00
Pts/UFL 32 42 59 31 72
Pts/kg PB 397 253 266 446 166

€/Tm (principios del ano 2013), el silo de maiz resulta
interesante para incorporar en la racién hasta un
coste de 72 €/Tm, mientras que si el precio de la ha-
rina de maiz desciende a los 210 €/Tm (finales del
2013) el precio de interés del silo de maiz desciende
a los 60 €/Tm. Resulta evidente que si tenemos que
comprar silo de maiz hemos de tener en cuenta esta
situacion o corremos el riesgo de encarecer el coste
de produccién del litro de leche (Tabla 3, Grafico 3).

Al igual que hemos presenciado en los Ultimos
anos un incremento importante del rendimiento le-
chero (I/vacay ano), falta que se dé la misma evo-
lucién en la produccidn agricola, y esta segura-
mente vendrd de la mano de nuevas fecnologias,
como la agricultura de precision y la mejora y/o mo-
dificacién genética de los cultivos para adaptarse
mejor a las condiciones ambientales y/o para mo-
dificar los aportes de ciertos nutrientes en la direc-
cién deseada por el nutricionista.

Hemos avanzado en la intensificacion gana-
deraq, pero queda pendiente la intensificacion agri-
cola, en parte también llevados por la “época de
bonanza econdémica” en la que se desprecid el
aporte de nuestros forrajes, que se minimizaron en
las raciones hasta hacer desaparecer algunos de
ellos, como el silo de hierba de produccion propia
en beneficio de la compra de alfalfa.

El silo de maiz, el principal ingrediente forrajero

En cuanto a los forrgjes, el ensilado de maiz ya
es hoy por hoy el principal ingrediente forrajero en
casi la totalidad de las granjas espanolas, acompa-
nado de ofros herbdceos que pueden ir desde el
ensilado de raigrés en las zonas himedas a la alfalfa
en la zona seca, junto con otros ensilados de cere-
ales de invierno usados en menor medida.

Por ser el silo de maiz el forraje principal, creo
que merece hacer una serie de consideraciones
sobre él. La elaboracién de un buen silo comienza
por la planificacion del cultivo:

1. Superficie disponible

2. Epoca de recoleccion (madurez)

3. Epoca de siembra (disponibilidad de la finca y
trazabilidad)

4. Conocimiento de la integral térmica de la zona

5. Eleccién del ciclo

6. Objetivos de la granja
a. Deficitaria en forraje: puede primar la canti-

dad sobre la calidad

b. Excedentario: buscar calidad. Ofras alterna-

tivas como el pastone

7. Disponer de informacién de las parcelas (anali-
tica de ftierras)

8. Disenar el plan de fertilizacién acorde a las ne-
cesidades del cultivo, maximizando el aprove-
chamiento de los purines a partir de la sinergia
con la parte ganadera de la explotacion

9. Establecer acuerdos con los maquinistas si no

€/UFL €/kg PB
0,45 3,00
0,40
0.35 2,50
0,30 2,00
0,25
0.20] 1,50
0,151 - 1,00
0,10+ 019 |-
0.05] 0,50
0,00 0,00
Silo maiz  Silo hierba  Alfalfa Maiz Soja 44 Silo maiz  Silo hierba  Alfalfa Maiz Soja 44
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hacemos nosotros las labores
10. Disponer de un lugar adecuado para el alma-

cenamiento

El nutrélogo no tiene por qué entrar en todas
estas decisiones, pero si hay algunas fundamentales
en las que debe implicarse porque de ello depen-
derd el rendimiento de la granja:

Definir qué cantidad necesitamos y a qué damos
prioridad: cantidad o calidad

Como se suele decir, cada granja es un mundo
y no hay dos iguales. No todas disponen de tierra
suficiente para producir todo el forraje que quisie-
ran, y en muchos casos ni siquiera para cubrir las ne-
cesidades minimas de sus animales.

Personalmente, pienso que esimportante que la
granja produzca todo el forraje que precisa, al
menos ese minimo requerido para el buen funcio-
namiento de los animales evitando la compra ex-
terna, generalmente alfalfa producida a mas de
500 km de distancia. Por ello, la primera decision im-
portante serd analizar nuestra granja y posicionarla
entre las deficitarias o las excedentarias de forrgje.
Si es deficitaria, puede interesar mas la cantfidad
sobre la calidad con el fin de cubrir esos minimos re-
queridos, mientras que si es excedentaria podremos
optar por calidad frente a cantidad, abriéndose un
abanico de posibilidades que van desde aumentar
la altura de corte del maiz, dejando en la tierra la
parte menos digestible, hasta la produccion de pas-
fone o grano himedo. En el caso del pastone y, por
supuesto, del grano himedo ya estamos hablando
de concentrados mds que de forrgjes y por tanto
solo tendrd sentido producirlos cuando ya tenga-
mos cubiertas las necesidades de forrgje.

Asesorar en lo importante que resulta la eleccion
del ciclo

No cabe duda de que el ensilado de maiz es un
forraje, pero es un forrgje que tiene la particularidad
de tener un alto contenido en energia que le viene
dada en su mayor parte por el contenido en grano.
Esto nos pone sobre aviso de que el criterio principal
ala hora de elegir una variedad de maiz para ensi-
lar debe ser que el grano alcance un grado de mao-
durez tal que la linea de almidén se sitGe en los 2/3
del grano, lo que nos llevard a una materia seca de
la planta entera préxima al 32-35% en funcidon del
grado de madurez del resto de la planta. Lo ideal
es siempre una mazorca madura en una planta
verde con alta digestibilidad.

Definir el tamano de picado y procesado durante
la cosecha

Las labores de cosechado son generalmente
subcontratadas y, como norma general, las maqui-
nas que existen en el mercado son suficientemente
modernas como para permitir la elaboracion co-
rrecta de un buen silo, pero a menudo dejamos en
manos del maquinista decisiones como la altura de
corte o la longitud de picado que tienen una gran
importancia en los resultados finales de la granja.

Una longitud de corte tedrica habitual se sitta
entre los 6-9 mm, pero esta debe incrementarse
cuando el silo de maiz se vaya a utilizar en grandes
cantidades o cuando se aporte poca fibra larga en
la racién. Tamanos superiores a 12 mm pueden dar
lugar a la aparicién de trozos de zuro en rodajas,
que pueden ser seleccionados y rechazados por el
animal.

La utilizaciéon del aplastador de grano es algo in-
dispensable para el correcto aprovechamiento del
almiddn por los microorganismos del rumen, y mds

importante es cuanto méas madura esté la mazorca.

En los Ultimos anos en Estados Unidos se estd pro-
bando una técnica de picado denominada shre-
dlage (“ensilado hecho frizas”), que consiste en
picar la planta entera de maiz a 30 mm con un
aplastado especial que hace trizas el forrgje, favo-
reciendo el efecto fibra efectiva y mejorando el
campo de ataque de los microorganismos a las cé-
lulas de la planta.

Este fipo de procesamiento de la planta entera
de maiz parece ser muy adecuado para aquellas
ganaderias con gran cantidad de silo de maizen la
racién y con escaso o incluso nulo aporte de otras
fuentes forrajeras fibrosas. No obstante, la puesta en
prdctica en el campo tiene cierta dificultad porque
implica cambios en las picadoras y somete el tren
de picado a un sobreesfuerzo que puede causar
problemas mecdnicos frecuentes (Tabla 4).

En la Tabla 4 se puede ver cdmo el picado shre-
dlage presenta 5 veces mas particulas de un ta-
mano superior a 19 mm que el picado conven-
cional a 19 mm. Ademds, durante el consumo, en
el shredlage el 75% del grano pasd a través del
tamiz de 4,75 mm, mientras que en el ensilado con
picado convencional solo pasd el 60,3%, mostrando
por tanto un mejor procesamiento del grano.

Aconsejar en el fipo de silo a hacer: montén
o trinchera

En este dltimo apartado, se debe mostrar al ga-
nadero con cifras lo que supone la inversidon de un
silo trinchera y enfrentarlo con el valor de las pérdi-
das que se producen en un silo de montén frente a
otro de frinchera. En la mayoria de los casos resulta
muy rentable la construccion de silos de hormigon,
que se ve compensada simplemente con una re-
duccién del 5-6% de las mermas, si bien a veces
dejan de hacerse por un problema de tesoreria mds
que por un problema de rentabilidad (Tabla 5).

Para dimensionar los silos de la explotacion de-
bemos conocer en primer lugar las necesidades de
almacenamiento en funcidn del nidmero de anima-
les, de la inclusiéon del forraje en la racién y de la
densidad del silo, sin olvidarnos de mayorarlos segdn
las mermas esperadas y el stock de seguridad de-
seado para enlazar companas.

En caso de ensilar hierba en primavera debe
preverse, a mayores, el espacio para la hierba ne-
cesaria desde la fecha de recoleccién del maiz
hasta la nueva cosecha de hierba en abril-mayo.

En el dimensionamiento de los silos, el paradmetro

Tabla 4. Reparto esperado de particulas en el silo de maiz
& sherdlage

** Convencional 19 mm 5,6 75,6 18,4 04
Sherdlage 17 mm 9 71 18 2
Sherdlage 22 mm 18 58 22 2
* Sherdlage 30 mm 3.8 41,5 26,2 0.8

Fuente: Olson R., Dale R., Scherer B. (Dairy Science Department, UW Madison)

[ 700 [ 750 | 800 [ @50

156 kg/vaca y dia 7.8 7.3 6,8 6,4
20 kg/vaca y dia 10,4 9,7 9,1 8,6
25 kg/vacay dia 13,0 12,2 11.4 10,7
30 kg/vacay dia 15,6 14,6 13,7 12,9
35 kg/vacay dia 18,3 17,0 16,0 15,0

* Necesidades de almacenamiento en m?/vaca y ano.
No incluye mermas esperadas ni stock de seguridad
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Grafico 4. Influencia del ancho del silo en la inversion inicial mas importante es el ancho, que debe hacerse en
para 3 silos de 40 m de largo y 3 m de lato funcién del consumo diario esperado con objeto de

——€/m° —e— % ahorro renovar diariomente el frenfg ylgoro.n‘rizor un fr‘en‘re

de avance de unos 15 cm diarios, si el desensilado
se hace con fresa, y al menos 50 cm, si se hace con
pala. Esto eliminard, o al menos minimizard, las pér-
didas de materia seca que se producen por el de-
terioro aerdébico que se da en los frentes y que
pueden representar entre el 3 y el 10% (See Bickert
et al., 1997) (Grdafico 4).

En la Tabla 6 siguiente se expone a modo orien-
tativo la reduccidén de mermas que debe produ-
cirse para compensar la inversién de 3 silos de
hormigdn de 40 m de largo x 3 m de alto, fomando
como variable el ancho del silo. No se han tenido
en cuenta las posibles subvenciones a la inversion:

La orientacion, la pendiente de la solera y la
gestidn de los lixiviados son ofros de los aspectos a
tfener en cuenta a la hora de construir un silo.

La planificacién de un cultivo siempre estard su-
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% ahorro frente a un silo de 10 m de ancho

Ancho | Inversion Amo Intereses| Total |Pto equilibrio (Tm Tm total Redc. mermas
de silo| inicial Técnica (€/ano) |nIeres (€/ano) | (€/ano) | mermas/ano) |almacenadas par?nc‘:’::rsl%insar
6m 112.896 7.526 6% 2.258 9.784 155 1.512 10,3%
7m 115.296 15 7.686 6% 2.306 9.992 159 1.764 9,0%
8m 117.696 15 7.846 6% 2.354 10.200 162 2.016 8,0%
9m 120096 15 8.006 6% 2.402 10.408 165 2.268 7,3%
10m 122496 15 8.166 6% 2.450 10.616 169 2.520 6,7%
1Tm 12489 15 8.326 6% 2.498 10.824 172 2.772 6,2%
12m 127.296 15 8.486 6% 2.546 11.032 175 3.024 5,8%
183m  129.696 15 8.646 6% 2.594 11.240 178 3.276 5,4%
14m 132096 15 8.806 6% 2.642 11.448 182 3.528 5,2%
15m 134496 15 8.966 6% 2.690 11.656 185 3.780 4,9%
16m 136.896 15 9.126 6% 2.738 11.864 188 4.032 4,7%
17m 139296 15 9.286 6% 2.786 12.072 192 4.284 4,5%
18m 141.696 15 9.446 6% 2.834 12.280 195 4.536 4,3%
19m 144.09 15 9.606 6% 2.882 12.488 198 4.788 4,1%
20m 146496 15 9.766 6% 2.930 12.696 202 5.040 4,0%

* Nota: Son precios de mercado arpoximados y no se ha tenido en cuenta la posible subvencion

jeta a revisién y, de hecho, es necesario que se
vaya validando en las distintas fases de su desarro-
llo, ya que, como se comentd anteriormente, el ren-
dimiento/ha estard muy influenciado por la
climatologia, especialmente por el régimen de llu-
vias de verano y las toneladas métricas alcanzadas.

Tabla 7. Coste del silo de maiz (€/tm) en funcién del rendiiento

Insumos 438 17,83 14,61 12,62 1096 9,74 Una variacion en lo previsto debe hacernos reflexio-
Insumos + Labor + Tpte. + 1468 58,73 48,94 41.95 36,70 32.63 nar y tomar de nuevo decisiones que deberan
Tierra + Mod. P. ! ! ’ ’ ’ darse con mayor anticipacién cuanto mayor sea la
Con extend. + pisado + granja.

plasticos 1528 61,13 50,94 43,66 38,20 33,96

Con mermas 8% 1,650 66,02 55,01 47,16 41,26 36,68 ;‘; ;’g)’; de los costes eskan en el rendimiento por

Como ya se indicd, los costes de produccion

de un ano a ofro, pero si podemos tener una gran

Laboreo + Tierra + Extendido + |  variabilidad de costes por Tm en funcién del afio y
cosecha + mod. purin pisado + de la zona, incluso de unas parcelas a ofras, y todo
fransporte 17% pldsticos a causa del nivel productivo, es decir, de las Tm que
45% 4% seamos capaces de conseguir por hectdrea (Tabla

7, Grdfico 5).
Mermas Para conseguir esa productividad dentro del
. 8% manejo general del cultivo, la preparaciéon del te-

rreno es un factor importante, pero antes de ello o
es la eleccion de las fincas aptas para el cultivo, ya
que en los Ultimos anos, y debido en parte al incre-
mento de animales en las explotaciones -que en la
mayoria de los casos no fue acompanada del in-

Insumos
27%
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cremento de superficie cultivable-, hizo que se sem-
braran a maiz fincas que no cumplen los requisitos
minimos para el cultivo y que trae como conse-
cuencia bagjos rendimientos y altos costes de pro-
duccién.

La temperatura del suelo es otro de los factores
limitantes, ya que por debajo de los 6 °C el maiz de-
tiene su crecimiento y la nascencia se ve retrasada,
con el consiguiente riesgo de que se produzca la
putrefaccion de la semilla.

La eleccidn del ciclo, la fecha de siembra y la
densidad pueden influir en el rendimiento y en la
calidad del silo. En este sentfido, un punto impor-
tante que a buen seguro estard presente en las dis-
cusiones de los préoximos anos es el marco de
plantacién del maiz para forraje.

El simple razonamiento sugiere que el actual
marco de plantacién, con surcos separados 70-75
cm y separaciéon entre plantas de 14-18 cm, no es
el mds adecuado y que un espaciamiento equidis-
tante de las plantas es el ideal para optimizar el
aprovechamiento de la luz, el agua vy los nutrientes
del suelo. Sin embargo, la necesidad de entrar alas
fincas con maquinaria pesada cuando el maiz ya
estd implantfado hace que esa distribucion sea
poco inferesante, por lo que surgen nuevas pro-
puestas de distribucion de las plantas en el suelo. De
entre todas ellas sobresale la propuesta de dos sur-
cos gemelos o twin-row, que proponen redlizar la
siembra con surcos apareados de dos en dos con
separaciéon de 20 cm y de unos 20-30 cm entre plan-
tas, dando lugar a un marco casi cuadrado. Para
favorecer el paso de la maquinaria entfre estos sur-
cos gemelos se deja un espacio de unos 75 cm
(Grafcio 6).

95 mil semillas/ha 95 mil semillas/ha 95 mil semillas/ha
EES 76,2 cm Twin Row EES 52,5
(] : @ [ J
1
@ [ J 0
1
@ —> @® [ J
20cm
® @ <
1
@ : @ (]
1
@ [ J :
1
@ 1 @ [ J
Separacion Separaciéon Separacioén
14cm 28 cm 21cm

La mayor parte de los estudios sobre esta téc-
nica de siembra estén realizados en USA y para
maiz grano, sin haberse llegado a una conclusion
undnime sobre las mejoras obtenidas, ya que las di-
ferencias halladas son en ocasiones escasas vy,
sobre todo, los resultados inconsistentes.

No obstante, varios autores apuntan mejoras im-
portantes para produccién de maiz para ensilado,
donde la produccién de biomasa parece incre-
mentarse con el sistema de surcos gemelos sin mer-
mar la calidad del forraje. A priori, estos resultados
deberian ser mds consistentes en Galicia, puesto
que este marco favoreceria el aprovechamiento
de la energia solar por las plantas, y el hecho de
tener suelos en general poco profundos y con esca-
sez de agua en determinados anos se veria com-
pensado por el incremento de la superficie
radicular y por una mejor cobertura del terreno, que
disminuiria la pérdida de agua del suelo.

Un hdndicap importante puede ser la excesiva
parcelacién de la superficie y la pendiente del te-
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rreno, que dificultarian la aplicacién de esta téc-
nica en las fincas gallegas. Pero este es, sin duda,
un campo que hay que explorar y posiblemente
sea una de las lineas mds importantes para incre-
mentar la densidad de siembra, optimizar los recur-
sos y disminuir el coste de produccién por kg de
ensilado.

El maiz es un cultivo muy exigente en agua, con
momentos puntuales de alta demanda que coinci-
den con la floracién. El estrés hidrico es segura-
mente el limitante mas importante para la
producciéon de este cultivo en Galicia, a pesar de
estar considerada como una zona lluviosa. Por eso,
se deberia incrementar la apuesta por las inversio-
nes en regadio para incrementar y garantizar la es-
tabilidad de la produccién de maiz para forraje en
nuestras latitudes.

Las mejoras en fertilizacion y la mejora genética
deberdn ser otros de los pilares que ayuden al au-
mento de la productividad y a conseguir forrajes
mds acordes a las necesidades de las vacas de alta
produccion.

El silo de hierba

Parala elaboraciéon de un silo de hierba rigen los
mismos principios que para el del silo de maiz, pero
se anade la dificultad de que las gramineas pierden
r&pidamente valor nutritivo conforme nos alejamos
de la fecha é6ptima de corte debido al incremento
de la FND y al descenso de la digestibilidad, muy al
contrario que la planta de maiz, que en sus fases fi-
nales de desarrollo mantiene el valor energético ya
que, aunque disminuye la digestibilidad de la
planta, este descenso se ve compensado porque
cada vez la mazorca tiene mayor peso en el com-

ﬁfﬂ@ﬁ ik, s

Ll ! i

puto total de la MS de la planta y el grano com-
pensa por su mayor digestibilidad.

Por ofro lado, la época de ensilado de la hierba
-de marzo a mayo- es la de mayor inestabilidad cli-
matoldégica del ano y con abundancia de lluvias, lo
cual complica el presecado necesario para poder
llevar el forragje de un 20% MS en el momento del
corte a un 30% como objetivo en el momento de
meterlo al silo.

Este presecado obliga a que deban transcurrir
entre 1y 2,5 dias desde la fecha de siega a la de
ensilado con el consiguiente riesgo de lluvia, o tfam-
bién en segundos cortes de presecado excesivo, lo
cual dificulta el pisado en el silo. La utilizaciéon de se-
gadoras acondicionadoras junto con el extendido
y/o volteado de la hierba puede acortar el tiempo
de presecado, pero supondrd un mayor coste de
mecanizacion y el riesgo de aumentar la contami-
nacién con fierra, lo que serd un factor de riesgo
para la proliferacidn de clostridios en los ensilados
que pueden desarrollar fermentaciones indeseadas



con disminucién del dcido lactico y generacion de
acido butirico.

Dependiendo de la cantidad que se incluya en
la racién vy, sobre todo, de la tfraficabilidad de las
fincas, debemos tomar la decision de cortar
cuando la hierba estd en el punto éptimo de su
valor nutritivo, sin que importen las condiciones me-
teorolégicas en esos dias, o bien esperar a que la
climatologia sea la adecuada a expensas de arries-
garnos a perder valor nutritivo.

Conclusiones

El ganadero debe conocer exactamente el
coste de produccidn de sus forrajes ano a ano, por
|o que debe llevar una contabilidad exhaustiva y se-
parada de la contabilidad ganadera. Aunque o
mds habitual es que contablemente sean una
misma empresa, desde el punto de vista de imputa-
cién de costes, la seccidn agricola debe estar sepa-
rada de la ganadera para no caer en el error
habitual de infravalorar el coste de los forrajes pro-
pios con el fin de que las raciones resulten econdmi-
cas. Porlo tanto, a mi modo de ver, esimprescindible
que una granja de cierta dimension fenga una bds-
cula para pesar los forrajes durante el ensilado con
el fin de conocer exactamente el rendimiento de las
cosechas, asignar costes reales y conocer las mer-
mas por diferencia con las pesadas del unifeed.

También resulta conveniente tener férmulas o
tablas de valoracion de los diferentes forrajes de la
granja en funcién de pardmetros de calidad para,
de esta maneraq, enfrentar el coste real de produc-
cién con la valoracién econémica con base en cri-
terios de calidad. Esto nos debe servir de guia para
determinar si somos eficientes en la produccidén de

forrajes o si, por el contrario, seria mejor optar por la
externalizacién de los servicios agricolas o incluso
por la compra externa del forrgje.

En caso de compra de forrajes, es imprescindi-
ble la existencia de estas férmulas para su valora-
cion y para llegar a acuerdos transparentes vy
estables con los agricultores. Cualquier valoraciéon
deberd expresarse siempre sobre materia seca para
eliminar el factor humedad, tan importante en los
forrajes.

La gestion de la produccién de forrajes no se
termina el dia del ensilado; un aspecto muy impor-
tante, y que también puede suponer grandes pér-
didas, es el desensilado. El ritmo de avance del
frente y la forma en que se haga podrdn influir muy
directamente en el resultado de la unifeed y, por
tanto, en la productividad y en la salud de la vaca.

A menudo nos encontramos en las granjas con
diferencias importantes entra la racién tedrica cal-
culada y los andlisis obtenidos de la unifeed que
presentamos a la vaca en el comedero. Debemos

ser conscientes de que la principal causa de varia-
cién, mas allé del propio factor humano a la hora
de elaborar la mezcla, es la variabilidad del forraje
dentro de un mismo silo, especialmente en cuanto
a porcentaje de materia seca se refiere.

Es relativamente habitual encontrarse con silos
que tienen capas de forraje muy diferentes, o in-
cluso de silos de hierba en los que se ha ensilado el
segundo corte sobre el primero, con materias secas
y valores nutricionales muy diferenfes y en capas no
paralelas. Esto hace que conforme vayamos avan-
zando en su consumo, la calidad del forraje sea
muy diferente y por tanto alterard los valores nutri-
cionales de la racion.

En estos casos el muestreo se hace complicado
y adquiere vital importancia. Cuando hablamos de
muestreo de silos, y dada la heterogeneidad de los
forrajes, es necesario tomar varias muestras de un
mismo silo para obtener un andlisis representativo
de lo que es todo el forrgje ensilado. Claro que
cuando se trabaja con silos de gran volumen, que
es lo que suele suceder en las granjas grandes, al
nutrélogo no le importa tanto el valor analitico
medio del silo, sino el andlisis del volumen que se va
a consumir en los préoximos dias. Asi, antes de em-
pezar a consumir un silo, debemos obtener cerca
de la cabecera por donde se abrird el silo (a unos
5-6 m) una muestra con sonda que alcance al silo
en toda su profundidad. Este serd el dato que usa-
remos para disenar la racion.

Posteriormente debe establecerse cudndo,
quién y cdmo se tomardn mas muestras. Lo ideal es
el muestreo con sonda a una cierta distancia del
frente de avance (aproximadamente lo que vaya-
mos avanzar en los dias que tardemos en tener el
resultado), pero si esto No es posible, puede hacerse
el muestreo en el frente tomando la muestra nada
mds terminar de desensilar para evitar que las con-
diciones meteorolégicas alteren el frente y obten-
gamos resulfados enganosos.

La frecuencia de la toma de muestras, mds que
por dias, debe establecerse en funcion de la velo-
cidad de avance en el frente, ya que esta variable,
junto con el sistema seguido en el proceso de lle-
nado (heterogeneidad del forraje, espesor e incli-
nacién de las capas de forraje, etc.), serd la que
mds peso tenga en las diferentes analiticas que vao-
yamos observando a lo largo del consumo del silo.

Dentro de los nutrientes, el que provoca la
mayor desviaciéon entre la racion formulada y la in-
gerida es el contenido en materia seca de los forra-
jes, por lo que es aqui donde debemos incidir en
mayor medida. Este es también un pardmetro sen-
cillo de analizar y que no requiere de un laboratorio
especializado, por lo que la realizacién en granja de
estos andlisis es de gran importancia y supone un
coste casi nulo, permitiendo incluso el regjuste diario
de la racién para mantener, entre otros, el ratio fo-
rraje/concentrado.

Como resumen, creo que las granjas gallegas
fienen una fortaleza muy importante en la tierra,
pero esta debe ser gestionada con criterios técnicos
y, sobre todo, econdmicos para no caer en la con-
tradiccién de que comprar fuera sea mas barato
que producirlo en casa. Como objetivo general, las
granjas deberian producir ese minimo de forraje que
precisen para el buen funcionamiento de los anima-
les y quedard la decisidon de infroducir mas forraje en
la racién, sustituyendo concentrado, en funciéon de
que sean capaces de producirlo a precios compe-
titivos con esas materias primas alternativas.
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