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| mplicaciones econdmicas en la
robotizacion de las granjas

I  Cuando hablamos de cualquier pro-
ducto nuevo, después de andlizar las
caracteristicas técnicas, laconvenienciaen
el uso, y la adaptacién a las condiciones
particulares de cada caso, cabe la pregun-
ta, ¢ pero esto es rentable para mi nego-
cio?

Pues bien este andlisis es también €
que cabe cuando el ganadero plantea una
modemizacién o cambio en su sistema de
ordefio. ¢Que opcidn es la megjor para la
granja?. Hay que tener en cuenta que la
inversion realizada, nomalmente condi-
cionara un sistema de gestion del rebafio y
una estructura de costes que va a condi -
cionar e ritmo de la explotacion para los
préximos 10 6 15 afios.

En general, podemos decir que la acti-
vidad de produccion de lechey agricultura
en general, no es muy diferente de otras
industrias, con mercados maduros y pro-
ductos finales poco difegenciados con
caracteristicas similaes Es esta una
industria donde sobra capacidad de pro-
duccioén, la demanda esta estabilizada y
una necesidad de reducir costes y aumen-
tar la productividad por unidad de capital
invertida para mantener bajo el coste uni-
tario de producto find. La diferencia
entreel costey el precio final serd el bene
ficio para el productor.

La Union Europea, se ve constante
mente presionada por los acuerdos inter-
nacionales donde paises como Nueva
Zelanda o Australia con precios de la
leche de 20-25 pts/ litro, tratan de ganar
posiciones para colocar sus productos en
la UE o en sus mercados tradicionales.
Dentro de este escenario, obviamente, es
dificil pensar en aumentos reales durade-
ros del precio de la leche en un futuro.
Claramente, como ya ha ocurrido hasta la
fecha, el futuro en la produccién de leche
pasa por la reduccion de costes en sus
diversas formas posibles para asegurar el
futuro de las explotaciones y un nivel de
vida digno para sus propietarios.

-La pregunta que surge a raiz de lo
anteriormente expuesto es: ¢como es posi-
ble reducir los costes y como se puede
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hacer de la forma mas eficaz posible?.

- Existen dos filosofias, en cuanto a
cual es la megjor manera de reducir estos
costes en las granjas:

A) -Reduccion a méximo de todo tipo
de inversionesy de procesos prescindibles
que supongan cualquier tipo de costeen la
granja. Este sistema nor mal mente conlle-
va animales de baja producciéon y mayor
rusticidad, alimentacién o menos manipu-
lada posible (a ser posible pastor eo), edifi-

caciones sencillas y e minimo de maqui-
naria posible. Este es el sistema utilizado
en paises como Nueva Zelanda, Australia
0 Argentina, donde los animales estén en
pastoreo sin a penas suplemento de con
centrados y promedios de 4.000 - 5.000
kg/lactacion. Para que este sistema pueda
ser rentable, normalmente se necesitan un
ndmer o importante de animales, con gran
des extensiones de terreno y adecuado
para la produccion de forrajes con bajo

Produccién de leche por vaca (kgfafio)

0 25 50

Promedio tamafio rebafio (N° de vacas)

75 100 125
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coste (normalmente climas humedos).El precio de los animales
debe ser bajo, parareducir a minimo la inversiéon en capital.

B) -Intensificacion de la produccion: En este sentido, las
inversiones y costes aumentan, con respecto al caso anterior.
Para conseguir mayores producciones o calidades y de formaque
el margen por litro final aumente. La produccion por animal se
eleva a promedios que rondan los 9.000 litrog/lactacion. De esta
forma los costes, aungque mayores por cada animal, a dividirse
entre un mayor nimero de litros €l coste por litro se reduce.
Ademas este sistema ayuda a controlar el problema ecol dgico del
estiércol, a reducir el nimero de animales para conseguir los
mismos litros, cuestion preocupante en regiones con alta carga
ganadera y que contard con mas y mas peso en € futuro de la
produccién de leche.

-Es dificil decir qué sistema es mas conveniente ya que este
sera funcién de las condiciones estructurales de cada granja. Si
observamos la tendencia en la mayor parte de los paises, vemos
que hay una tendencia a crecimiento tanto en nimero de ani-
males/rebafio como de produccién por animal, esta es la orienta-
cién también en los paises de la Unién Europea y otros paises
occidentales como Estados Unidos, Israel, Japdn, etc.

- Ademas con la actual politica de cuotas lecheras otro factor
clave ha entrado en juego: el mayor coste de inversion de una
explotacion para € crecimiento es la adquisicion de cuota, con
costes cercanos a 10 pts/litro, si contamos con una financiacion a
10 afios, este coste ronda e margen neto por litro de muchas
explotaciones.

Esto traducido a términos précticos significa que muchas
explotaciones, solamente serén capaces de amortizar esta inver-
sion cuando esta sea para cubrir las mejoras de eficiencia en pro-
duccién y no lleve asociado compra de animales, inversion en
activos fijos, mano de obra, etc. De otraforma, parte del margen
de los litros anteriores a la compra habran de financiar la cuota
adicional, reduciendo los beneficios finales de la explotacion.
También otra consecuencia de este sistema es la casi imposibili -
dad de supevivencia de las pequefias granjas o nuevos produc-
tores de leche, incapaces de financiar e crecimiento, que nor-
malmente conlleva compra de nuevos equipos, instalaciones y
cuota

EvOLUCION HISTORICA DE LOS PRECIOS

Como puede observarse en el gréfico anterior, la evolucién
del precio de laleche en los Ultimos 20 afios ha sido mayor que
aumento de los gastos corrientes (Fertilizantes, alimentacién,
combustibles, etc) y ligeramente inferior alos gastos en inversion
(Maguinaria'y construccion), aunque aumentando este grupo en
los Ultimos 5 afios. Vemos también que el aumento del coste
laboral agricola ha sido importante, especiamente en la Ultima
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EVOLUCION
HISTORICA DE
LOS PRECIOS

*Fuente: Ministerio de Agricultura

década. Estos factores en conjunto, podri-
an llevarnos ala conclusion de que laevo
lucion de los precios no ha sido especial-
mente mala, sobre todo si la comparamos
con otros productos como los cereales,
carne de vacuno, pollo, etc., no en vano
este ha sido considerado como uno de los
sectores agricolas mas rentables dentro de
laU.E.

El andlisis cambia cuando lo compara-
mos con otros indices como son € |.PC
(Indice general de precios a consumo), o
del aumento medio salarial, méas del doble
que € precio de la leche en e mismo
periodo, no es extrafo pues, que muchos
jovenes de pequefias exploteciones,
hayan visto la oportunidad de conseguir
mejor renta econémica y calidad de vida
abandonando el sector.

EL ROBOT DE ORDERNO: INTEGRACION EN
LA EVOLUCION DE LA GRANJA

Todo lo expuesto anterior mente, nos
Ileva a una conclusion casi evidente: salvo
casos excepcionadles sera necesario
aumentar la produccion de las granjas
aumentando la produccion de los anima-
les y/o el tamafio del rebafio, para que un
ganadero pueda seguir considerando
atractivo econémicamente el negocio de
la produccion de leche.

El aumento en el tamario del rebafo,
Ileva consigo, en el caso de granjas fami-
liares, aunalimitacion de las horas de tra-
bajo disponible por los miembros de la
familiay en e caso de las granjas indus-
triales @ aumento de los costes laborales.

-Ademas el aumento de la produccion
media de los animales conlleva el proble-
ma de un trato més individualizado, una
mejor atencién, higiene, construcciones,
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manejo, etc. Es decir una mano de obra
mas cualificada y motivada y equipos e
ingdeaciones mgores, para la atencion
adecuada al rebafio. Este es un problema
especiamente importante en las granjas
grandes, que con frecuencia conlleva altas
tasas de reposicion y baja fertilidad en €l
rebario.

-Un ganadero que se plantea la conve-
niencia o no de un equipo de ordefio robo-
tizado, ha de tener en cuenta varios facto-
res.

—Como vaaevolucionar su granjay los
factores exter nos que lainfluencian, en un
plazo de 10 afios tales como:

- Disponibilidad de mano de obra, su
precio y su evolucién futura

- Influencia en el ordefio, produccién
delechey salud de los animales del nuevo
eguipo, mayor infor macion paralagestion
del rebafio en definitiva beneficios del sis-
tema.

mentacion mas individualizada que €l sis
tema de racion Unica, a menos, en algin
periodo de la lactacion.

- Es bastante fr ecuente, que las granjas
dedicadas a la produccion léctea, se com
binen con otros neggocios relacionados,
como la transfoomacion y comercializa
cion delos productos | &cteos, agriculturao
criade otros animales. Laflexibilizacion y
disminucién de carga de trabajo que supo-
ne la automatizacion del ordefio, implica
rentabilizar ese tiempo en las otras activi-
dades complementarias.

- Si lagranja es operada por miembros
delafamilia, un factor no econémico, qui-
zas mas importante que los anteriores
entra en juego: ¢estan dispuesos los
miembr os de lafamiliaa continuar con €
estilo de vida que han llevado sus antece
sores, obligados a un horario inflexible y
constante que implica el sistema de orde-
fio convencional, dificilmente comparable
con €l estilo de vida que la sociedad actua
demanda?

Estudio econémico y financier o del siste
ma robotizado de ordefio

Para entender, cuales son los benefi-
cios que pueden decidir a un ganadero a
adquirir unamaguinacuyainversién esen
principio superior a la de un sistema con-
vencional, hay que tener en cuenta los
beneficios y evaluarlos de forma econémi-
ca, alolargo delavidadutil del robot, com
parandolo con las posibles alternativas.

Los principales beneficios del robot de
ordefio, son : El aumento de produccion,
la disminucién de los casos de Mastitis, y
la disminucién de la tasa de reposicion en
el rebafio, por supuesto también una
menor necesidad y flexibilidad en lamano
de obra.
a) Aumento de produccion:

Esto es debido fundamentalmente ala

- Inversion nece
saria y coste de una
inversion alternativa
en equipos conven-
cionaes, en caso de
existir esta.

- Como piensa
que su rebario evolu
cionara en los proxi-
mos anos. Es proba
ble que con la conti -
nuada mejora gené-
tica y de mangjo de
los rebafios en poco
tiempo, un gran
ndamero de animales
necesitaran tener al
menos 3 or defios por
dia'y un tipo de ali-

GRAFICO CUR-
VAS
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plo, en el caso de
la tabla adjunta,
una vaca con
produccién

menor de 10
litros, no se orde-
fiara mas de 2.5
veces por dia, sin

embargo, otra

con produccion
mayor de 40
litros, podra ser
ordefiada 5 veces
por dia hasta 240
dias después del
parto y a medida

organizacion del nimero de ordefios en
funcion de las necesidades de cada vaca:
Como se ohserva en e gréfico adjunto, al
aumentar la presion intramamaria, con el
paso del tiempo, después del ordefio, se
inhibe la secrecion de leche en las células
secrdoras de leche, observandose una
inhibicion acentuada después de un perio-
do de 8-10 horas.

El efecto del tercer or defio es especial-
mente importante en las novillas de ler
parto y en las vacas de ata produccion,
donde la relacion leche producida /volu-
men de ubre es mayor.

El nimero de ordefios en e robot , se
realiza en funcion de la produccién y del
estado de gestation de cada vaca, de
forma que €l rebafio se ordefiara aproxi-
madamente un promedio de 3 veces/dia.
Laexperiencia en rebarios que han pasado
a ser ordefiados por robot 3 veces por dia
oscilaentre un 10% aun 15%, Ilegando en
algunos casos a 20%. Es dificil decir s
este aumento es solo debido al efecto del
3er.ordefio o también factores como un
mejor manegjo del rebafio, al contar con
mas informacién, menos tiempo en espera
para el ordefio, y por tanto méas tiempo
para comer y descansar. Ademas disminu-
ye € estrés y e nimero de mastitis.
También una alimentacion més individua
lizada es ayuda a este incremento.

Como se aprecia en e gréfico, ante-
rior, la vaca se rige por la tabla de ordefio
del grupo en que se encuentre: Por gem:

PEZONERAS
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gue va evolucio-
nando su estado,
evoluciona también su situacion de orde-
fio en la tabla de for ma automética.
b) Disminucién de laincidencia de mas-
titis:

Existen varios factores del ordefio que

menos leche sufren de sobreordefio.
También se evitan los flujos cruzados
entre pezones, otra fuente de infecciones
durante €l ordefio.

Como puede observarse en la pantalla
adjunta, que representa el ordefio de una
vacaen €l Astronaut, podemos observar la
duracion del ordefio para cada uno de los
cuartos, asi como el promedio de la dltima
serie. Se puede apreciar para esta vaca
una diferencia de méas de 2.5 minutos
entre €l cuarto delantero izquierdo (LF) y
el traseroizquierdo (LR). Esto significaria
en un sistema de ordefio con colector
sobre-ordefio sobre e cuarto delantero
izquierdo.

3) Mayor frecuencia de ordefio: Este
es otro factor importante que influye en la
salud de la ubre, ya que de una forma
natural, la vaca se ordefiaria més de dos
veces por dia

-La experiencia obtenida en rebafios

RAPORT

influyen positivamente en la salud de la
ubre:

1) Mayor higiene: de forma sistemati-
ca, € robot LELY ASTRONAUT limpia
y desinfecta mediante los rodillos limpia-
dores cada uno de los pezones de forma
individual con una solucion antiséptica.
Posteriormente, los rodillos son enjuaga-
dosy desinfectados antes de que la proxi-
ma vaca sea ordefiada. Finalmente, des-
pués del ordefio se desinfectade nuevo los
pezones mediante spray y se realiza un
barrido de las pezoneras mediante agua y
aire comprimido en €l sentido de la leche
para disminuir los gérmenes en estas
antes de que la préxima vaca entre.

2)-Ordefio por cuarto: Este es otro de
los principales factores, ya que cada cuar-
to se ordefia de forma independiente, una
formamas parecidaacomo lo haria el ter-
nero. Esto evita el sobre-ordefio produci -
do por los sigemas tradicionales con
colectores: Los pezones de |os cuartos con

que han pasado a ordefio robotizado, ha
supuesto una disminucion radical en el
numer o de mastitis, cuyo origen probable
era un mal ordefio, en la mayor parte de
los casos entre 2 y 3 cuartas partes de los
casos detectados con anterioridad.

* Menor tasa de reposicion en €l reba
fio:

-Los factores que contribuyen aladis-
minucién de la tasa de reposicion vienen
fundamentamente derivados de una
mejor salud en la ubre. Esto significa
menos vacas con pérdida de pechos por
mastitis y menos vacas con altos r ecuentos
celulares que obliga a reemplazarlas pre-
maturamente, para mantener un nivel de
calidad adecuado en la leche. También
influye la mayor tranquilidad que se
observa en €l los rebafios, disminuyendo
el estrésy los accidentes.

-La experiencia observada es que a
menos se disminuye un 5% en la tasa de
reposicion del rebafio como promedio, en
las granjas que han pasado a este sistema
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SALA DE ORDENO

mantenimiento y amor-
tizacion de la inversion
en equipos y construc-
ciones.

-Se havalorado €l coste
de una mastitis en
30.000 pts/caso, tenien-
do en cuenta la leche
retirada, medicamentos
y disminucion posterior
de la produccion. En
condiciones debagjainci-
dencia con un sistema
cl&ico de ordefio, =
asume un can/ lacta
cion en una de cada 3
vacas. En € caso de

de ordefio.

* Menor necesidad en mano de obra:

Como es conocido, es uno de los
mayores problemas con que se encuentra
el sector productor de leche. En los Ulti-
mos afios, encontrar personal cualificado
para el ordefio se ha vuelto caro y dificil.
Esta tendencia probablemente continte y
el robot de ordefio tendra mucho que
aportar en €l futuro en este sentido. El tra
bajo con el robot es mucho mas flexible,
siendo probablemente mas facil de encon-
trar personal formado y motivado para
trabajar con este sistema que con €l con
vencional. Normalmente un robot de una
estacion necesita unos _ de hora en aten-
ciones por dia: cambios defiltros, limpieza
externay observar las listas de atenciones
son las labores comunes a realizar cada
dia, alahora elegida

Andlisis de costes de ordefio con un siste-
ma convencional y con un robot de orde-
fo.

Para este andlisis se ha partido de los
siguientes supuestos:

-Financiacion ajena del 100% de los
equiposy construcciones, aun plazo de 10
afios y un tipo de interés del 6% anual.

-Se considera un tipo de sala automati-
ca (retirada + medicion electronica + pro-
grama de gestion del rebafio) y el modelo
recomendado por |os fabricantes, segun el
tipo de rebafio: paralelos, tandem, rotati-
va, etc. con rendimientos medios basados
en una buena rutina de ordefio, previsto
por los fabricantes. En el caso del robot se
considera el Lely Astronaut con los rendi-
mientos previsibles.

-Se ha considerado un coste por hora
para € empresario de 1.300 pts/hora
(aprox. 2.5 millones/afio).

-Hay que considerar que no todos los
factores estén considerados: ej.: electrici-
dad, detergentes, desinfectantes no se han
incluido, tan solo costes de mano de obra,
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ordefio robotizado, se
considera una mejora hasta un total de 1
caso entre 10 animales.

-Se havalorado €l coste de una novilla
para reposicion en 230.000 pts y el valor
de una vaca para matadero en 70.000 pts.
Se considera un 5% de mejora en reposi -
cion.

-Cada explotacion es diferente ad
como sus condicionantes, aqui solo se con-
sideran datos medios, per o que pueden no
coincidir con una explotacion en particu-
lar.

-En €l andlisis se ha tenido en cuenta
una situacién estética, ya que este es un
estudio que ha de ser realizado en 10 afios
y factores como aumentos en €l coste dela
mano de obra, disminucion del precio de
la leche han de ser contemplados con
variacion alo largo del tiempo.

-En el gréfico se pueden obsevar, € la
parte inferior el coste total del ordefio
segln un sistema clasico y un sistema
robotizado: Amortizacion de lainversion
con intereses, mantenimiento y mano de
obra. En la parte superior (nUmer os posi-

tivos, los beneficios debidos al aumento en
produccién, menor mastitis y reposicion)

-Como se puede observar, a medida
que el tamafio del rebafio aumenta, la
difer encia entre un sistemay otro también
aumenta en términos de costes de inver-
sion. Con sala los costes en mano de obra
aumentan a crecer el rebafio.

En el caso de los 2 ordefios, conside-
rando vacas con una media de 9.000 litros/
lactacion el aumento en produccion de
leche, por s solo, es mas que suficiente
para compensar |la diferencia en la inver-
sion.

Si hacemos |a misma comparacion con
un sistema tradiciond y ordeflando 3
veces/dia, vemos que en la sala de or defio
se aumentar las horas de trabgjo. En este
caso, las diferencias en beneficios son tam
bién menores, a aumentar la produccién
por el tercer ordefio en la sala.

Si pasamos ha hacer un anélisis masen
profundidad y tenemos en cuenta la pro-
duccién de los animales podemos sacar
més conclusiones:

En el gréfico inferior podemos obser-
var, como a aumentar el nimero de ani-
males, en ordefio en sala aumenta el coste
total del ordefio. En el caso del robot, des-
contando los beneficios producidos por el
aumento de produccion, mejora en masti-
tisy mejora en la reposicion, en la mayor
parte de las situaciones los ingresos supe-
ran el coste del ordefio. Esto es especial-
mente importante en el caso de vacas de
alta produccion.

Si hacemos este mismo andlisis y en
lugar del coste total, analizamos el coste
de ordefio por litro de leche producido, en
el caso de 2 ordefios comparado con el
caso del ordefio r obotizado:

Aqui podemos ver, que los costes/litro
varian bastante en ambos sistemas dismi-

Grafico 1
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Grafico 2

nuyéndose dragicanente los costes, a
aumentar la produccion de los animales.
Ladiferencia aproximada oscila alrededor
de 2 ptg/litro, para una diferencia de pro-
duccion entre 7.000 y 11.000 litros/lacta
cion.

S consideramos d coge por litro,
cuando hablamos de tres ordefios en sala
y en el de Ordefio robotizado, vemos que
ladiferenciaen coste por litro disminuye a
medida que el tamafio del rebafio aumen-
ta Esto es debido a la disminucion del
coste por litro en e ordefio en sala medi-
da que € tamafio del rebafio aumenta.
AUn asi se observa una ventaja econémica
del sistema robotizado.

Para resumir lo anteriommente expli-
cado, y sacar conclusiones practicas pode-
mos decir o siguiente:

-a) El mayor ingreso econdmico del
robot de or defio es el aumento de produc-
cion de los animales, a pasar de 2 a 3

ordefios en promedio.

-b)Si se compara con el coste en sala,
también con 3 ordefios, e coste laboral
aumenta en este caso, y absorbe parte del
beneficio proporcionado por el tercer
ordefio. En este caso el ahor ro oscilaentre
1.5y 3 ptg/litro.

-c)La produccion de losanimales esun
factor decisivo en la rentabilidad del
robot: Los animales més productivos son
los que méas se benefician del sistema y
esto se reflgja en un mayor aumento en
produccion.

-d)La estructura de costes cambia: En
el caso del robot de ordefio la inversion
inicial esmayor, y en lamayor parte de los
casos supondra un endeudamiento, que
podralimitar la capacidad de crédito de la
explotacion. Esta opcion vera favorecida
en ciclos econémicos de bajos intereses.
También lasinversiones se veran favor eci-
das por lainflacién y las mejoras en pro-

ductividad, ya que los pagos anuales se
hardn sobre e capital inicial y se veran
diluidas al aumentar la produccion o dis-
minuir los costes, tendencia natural al
mejorar |os procesos en la granja.

En e caso de la sala convencional, la
inversion inicial es normalmente inferior,
pero implica un coste en mano de obra
normalmente en aumento a lo largo del
tiempo. Cuando se suma a pago de la
inversion nomal mente compensa la dife-
rencia entre ambos equipos. Este esque-
ma de costes, tiene como ventga un
menor endeudamiento poshbilitando la
inversion en otras altemativas. Como des-
ventgjas, un coste futuro incierto, y en
algunos casos € cese de la actividad ante
la imposibilidad de encontrar pea sonal
laboral establey cualificado.

e) Es dificil evaluar algunos factores
como la posibilidad de tener més infoma-
cion y por lo tanto la posibilidad de deci-
dir con mejor criterio en e rebafioy en la
eplotacion. También € vdor afiadido
que puede tener € utilizar € tiempo des
tinado al ordefio a otras actividades en la
granja o simplemente a obsevar y gestio-
nar mejor el rebario.

-f) En muchos casos, las decision ade-
mas vendra determinada por factor es sub-
jetivos, como la posibilidad de usar €
tiempo libre y la flexibilidad que € siste
ma ofrece, permitiendo mejorar la calidad
de vida de los ganaderos, haciéndola més
parecida a la del resto de la sociedad.
Algo muy importante cuando un joven
ganadero se plantea su vida, con la pers-
pectiva de tener que ir inflexiblemente
365 dias a afio, dos veces por dia a una

sala de ordefio.

-

Inscripcién de crias en &l Libro Genealégice

R

Recuerda que segun el Reglamento del Libro Geneal 6gico de la Raza, para
poder inscribir una cria en el Registro que le corr esponda, sera condicion
indispensable que la solicitud de la misma se formule en impresos nor malizados y
aprobados a efecto (declaraciones de cubricion y nacimiento) en los que se acredite
la gestacion de la madre, fecha de nacimiento y paternidad de la cria

Estos documentos deberan tener entrada en CONAFE dentro de los
tres meses siguientes al de su nacimiento.

ey
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