Y ta, ¢arriesgas o

vacunas?

Cuando una de nuestras explotaciones sufre un
proceso infectivo por virus IBR o BVD, una de las pri-
meras acciones que consideramos es la vacunao-
cién. Nos hemos equivocado.

Esa accién se debia haber planteado, y reali-
zado, mucho antes de que llegase el problema ala
granja.

Ahora es tarde, los gastos de la enfermedad
van a costar anos y anos de vacunas cuyo precio,
supuestamente, habiamos ahorrado al ganadero.

Vivimos en un mundo peligroso y donde las de-
cisiones pueden tener una importante repercusion
econdémica. No actuar es también una decisién y
también puede costar mucho.

Con las campanas de busqueda de anticuer-
pos en leche tenemos la sensacidn de controlar las
infecciones. Error, conocer la serologia del tanque

Bretana' 12%
Bretana? 23%
Dinamarca 5%
Holanda 10-17%

solo nos indica si una infeccidn estd presente o no,

no nos dice desde cudndo la tenemos (y los plazos

de muestreo son muy largos), lo extendida que esta

o si la tendremos la semana que viene.

La informacidén que aportan los muestreos es ne-
cesaria y es una herramienta imprescindible, a
veces, para mentalizar al ganadero de la necesi-
dad de implementar soluciones, pero la informa-
cién, por si misma, no protege a los rebanos.

Lo que profege alos rebanos es la bioseguridad,
las medidas activas que se toman para impedir que
una infeccidén penetre o progrese en una explota-
cion:

e Cercarla granja.

e Controlar las visitas y equipos agricolas de uso
coman.

e Evitarla entrada de los camiones funebres o de
catering (pienso).

* No llevar ganado a ferias ni concursos (0 no
fraerlo de vuelta).

e Establecer una cuarentena efectiva (el principal
riesgo sanitario de una granja es el ganado
comprado).

e Comprobar el origen y la calidad sanitaria de las
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adquisiciones.

e Evitar la enfrada de animales gjenos a la explo-
tacion (aves, perros, gatos, jabadlies...).
e FEtfc.

La pregunta es: ¢ Cudnto fiempo podemos man-
tener motivado y consciente al ganadero para
mantener estas medidas en un nivel elevado de efi-
cacia? Sobre todo en las explotaciones abiertas (y
hoy muchas granjas estan comprando o conside-
rando comprar vacas o novillas para crecer y ade-
cuarse al fin de la cuota lactea).

La respuesta es: No el suficiente.

Se han desarrollado muchos estudios acerca de
la dindmica infectiva de los virus IBR y BVD, con unas
conclusiones un tanto desmoralizadoras; en muchos
casos, en un plazo de tres a frece anos la granja es-
tard infectada (Tabla 1).

Tabla 1. Probabilidad de que una @ e infecte e
ano ¢

Infeccion Infeccion Referencia
3 anos 13 anos
32% 81%
Joly et dl., 2005
54% 97% A
14% 49% Bitsch et al., 2000
27-43% 75-91% Graham et al., 2005

I Departamentos donde el programa de control era obligado para los ganaderos.
2 Departamentos donde el programa de control era voluntario para los ganaderos.

Segun los estudios epidemioldgicos los principa-

les factores de riesgo para la (re)infeccién son:

e Compra de animales y asistencia a concursos y
ferias con ganado.

* Cuarentena y control de sanidad del ganado
adquirido inadecuado o inexistente.

* Pastos comunes o colindantes con otras explo-
taciones.

e Densidad ganadera (en términos de granjas y
poblacién).

* Presencia en la zona de explotaciones con es-
tado sanitario desconocido.

* Cercado ausente o inadecuado.

* Falta de control de visitantes.

e Uso compartido de maquinaria agricola.

* Cercania a mercados, mataderos o vias de alta
frecuencia de paso de animales.

* No vacunar.

¢Cudntos de nuestros clientes presentan uno o
mas de estos factores de riesgo?

Hoy, en muchas comarcas espanolas, nos en-
contramos en una situacién de alto riesgo; en pocos
kildmetros (a veces metros) conviven explotaciones
libres de virus IBR y/o BVB con otras cuyo estado sa-
nitario es, en el mejor de los casos, desconocido (y
en el peor decididamente infeccioso).



Una explotacion libre de virus es, fambién, una
explotacion libre de defensas especificas frente a
dichos virus, salvo que se realicen vacunaciones pe-
riddicas.

La entrada de un virus agresivo en una explota-
cioén inerme, como es el caso de muchas explota-
ciones espanolas, puede llevar a situaciones
sanitarias, productivas y econdmicas catastroficas.
Y esta enfrada se va a dar, es una cuestion de
fiempo, recordemos, entre tres y frece anos.

¢{Qué consecuencias se pueden derivar de esta
nueva infeccion?

Se han realizado muchos estudios sobre el coste
de la infeccidon por BVDv, ya sea respecto al coste
para una regién o nacién o para una granja en
concreto, en todos ellos se coincide en la dificultad
de establecer un coste gjustado y en la evidencia
de que los sistemas de evaluacién empleados no
tienen en cuenta todos los pardmetros afectados
por el virus, es decir, aminoran el impacto real del
coste de la infeccién.

En los estudios epidemiolégicos, por fuerza, se

tfoman en consideracion fodas las granjas, estén va-
cunadas o no, con infecciones crénicas 0 con una
infeccién aguda sobre una poblacién virgen.
En este tipo de estudios, con poblaciones con un es-
tado sanitario y de proteccién muy diverso los cos-
tes del BVDv se mueven en una horquilla entre los
10y los 40 délares por parto (Tabla 2).

¢Es la vacunacién una inversidon necesaria en las
granjas espanolas, a dia de hoy?

Esta es una pregunta importante y que encuen-
fra respuesta en los datos aportados. Sencillamente,
No somos tan ricos como para correr el riesgo.

¢Es la vacunacion la solucién global al problema
del BVDv?

Esta claro que no. La bioseguridad en las gran-
jas, las medidas de higiene y control de movimientos
son de capital importancia para establecer un re-
bano sano y bien protegido contra el BVDv y ofras
infecciones importantes.

El papel que juegan las ADSG en la informacion
epidemioldgicay en la guia y asesoramiento de las
explotaciones es una pieza clave para mantener un
nivel sanitario elevado.

El muestreo periddico de las explotaciones, que
deberia ser universal y no sdlo restringido a las gran-
jas agrupadas en las ADSG vy la informacion que re-
vierten los Laboratorios de Sanidad Animal consti-
tfuyen un valioso sistema de alerta y ayudan a man-
tener activas o a implantar las defensas de las ex-
plotaciones, ademds de proporcionar datos sobre
los que establecer medidas o estrategias de conftrol
de amplio rango.

Sin embargo, ni la bioseguridad por si misma, ni
la informacién epidemioldgica son elementos fia-
bles para mantener una explotacion indemne inde-
finidamente.

Tabla 3. Costes reportados de brotes agudos de
BVDv o IBR en granjas lecheras.

Tabla 2. Coste de la infeccion endémica por BVDv o IBR, el
coste se expresa por vaca o por parto, segin las fuentes

El coste se expresa por vaca.

Pais/Regién [  Coste | Referencia

originales.

ParsfRegan | Coste | Reterencia

p Canadda <
(CDQen;rfjl\O/lori’r.) 48,5Can $ Chi et &1, 2002 (Ontario) 523-1.000 Can $ Carman et dl., 1998
410 Pritchard
77 $ (24-161) Houe, 2003 Holand ? }
olanaa 112 € (IBR) Noordegraaf et dl,
Holanda 47 € (BVDV) 25 € (IBR) Van Schaik, 2001 1998
10 € (IBR total poblacién) Noordegraaf et dl., 1998 Irlanda 88 € Barrett et al,, 2011
Dinamarca 20 $/parto’ (40) Houe, 2003 . .
B Escocia 275 € Scottish Gov., 2006
Noruega 12,5 €/parto? (50) Valle ef al.,2005
Reino Unido  11-42 $/parto Houe, 2003 Australia 220 AUS $ Healey et al., 2006
1 La prevalencia era inferior al 50% de los rebanos, por tanto el coste en ’ L Fourichon et dl.,
los rebarios infectados era superior a 40$/parto. e 75121 € 2005

2 La prevalencia en Noruega era muy bagja, menos del 25% de los reba-
nos, por tanto el coste de la infeccion en rebanos infectados era supe-
rior a 50 €/parto.

1 Calculado como incremento de ingresos/reduccion de
costes después de la eliminacion del virus de la granja.

Sin embargo, las pérdidas potenciales en una
granja libre de virus IBR o BVD son mucho mayores.
En los estudios realizados sobre granjas recién afec-
tadas por la infeccidn, las pérdidas cuantificadas (y
sélo en los primeros tiempos) ascienden a cantida-
des mucho mds elevadas (entre 80 y 400 euros por
vaca) (Tabla 3).

Algunos autores opinan que el BVDv es tan cos-
toso para la industria ladctea como la mamitis (y sin
embargo, al contrario que con el virus BVD, nadie
opina que no haya que prevenir activamente las
mamitis).

Y eso es lo curioso, como sabemos que la mo-
mitis nos va a afectar, fonamos las mejores medidas
posibles para prevenirla, pero como No SOMOSs CoNs-
cientes de que el BVDv va a volver (es, simple-
mente, una cuestion de plazo), somos renuentes a
proponer al propietario una medida eficaz y barata
para prevenir danos que pueden llegar a ser catas-
fréficos, danos cuya evitacion pagaria la vacuna-
cién de 20 a 70 anos.

Los modelos de control de BVDv que se estable-
cieron en los anos 80-90 del siglo pasado han de-
mostrado que ese es un camino largo y costoso.
Incluso en paises que partian de densidades gana-
deras y de prevalencias de infeccién muy peque-
nas, los progresos fueron lentos y los objetivos
previstos tardaron mds de diez anos en conseguirse
(Presi y Heim, 2010) (Tabla 4).

Tabla 4. Prevalencia del BVDv en los rebanos escandinavos al

principio de los anos ‘90.

Prevalencia%  401-50 22 (7)2

Referencia Houe et al., 2006

1 Los test de rebano sobre el total de la poblacion indicaban un 39% de re-

banos con Pl (Bitsch y Ronsholt, 1995)

2 Los test de rebanio reflejaban sélo un 7,1 % de rebanos con serologias com-

patibles con una infeccion activa o reciente.
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Estudios de control mé&s modernos y en regiones
de ganaderia mas intensiva preconizan que la bio-
seguridad y el chequeo de animales persistente-
mente infectados no conseguirdn eliminar la
infeccidn de BVDv en las explotaciones; concluyen
que estas medidas deben ser complementadas
con una politica estricta de vacunacion (Stoft y
Gunn, 2008), (Santarossa et dl., 2005), (Greisser y Mo-
ennig, 2003).

¢ Qué tipo de vacunacién puede ser mas
conveniente?

La vacuna a emplear en cada caso depende
de muchos factores, el manejo de la granja, los
condicionantes epidemiolégicos y legales, el coste
asumible por el ganadero... deben ser tenidos en
cuenta al plantear un programa de vacunacion ri-
guroso y capaz de ser mantenido en el tiempo.

Una de las consideraciones epidemioldgicas
gue deben hacerse al plantear un programa vacu-
nal no fiene que ver ni con el IBR ni con el BVDv,
tiene que ver con la situacion de desproteccion
que se ha ido generando frente a ofros virus, como
el RSB o el PI3, debido al abandono de vacunas
multivalentes por otras monovalentes, ya sea de IBR
marcador o de BVD (y, en muchos casos, por el
abandono de la vacunacién en general).

El incremento de costes que ha supuesto este
abandono ha llevado a muchos ganaderos a susti-
tuir una vacunacion frente a cuatro agentes por la
de uno (a los méaximo dos) virus. ¢ Consecuencia?
En muchas granjas se defectan casos clinicos, in-
cluso bajas, atribuibles al virus RSB.

En muchas explotaciones conviene hacerse la
pregunta de sino merece la pena dar un paso atrds

para tomar impulso en la proteccidn sanitaria de la
granja y, en ausencia de requerimiento formal de
uso de vacunas marcadoras, volver al empleo de
vacunas fetfravalentes que han demostrado efica-
cia alo largo de su historial, dejando de lado vacu-
nas marcadoras que no tienen sentido prdctico ni
a corto ni alargo plazo y que copan el presupuesto
que el ganadero puede o quiere destinar a la pro-
teccion del rebano.

Actualmente, sdlo las explotaciones miemlbros
de ADSG en CCAA con programas de control de
IBR (y las radicadas en Cataluna) tienen restringido
el empleo de vacunas de IBR cldsicas; fuera de
estas obligaciones puntuales la decision de volver a
recomendar vacunas polivalentes puede ser un
gran paso adelante en la adopcién y manteni-
miento de protocolos sanitarios en las explotacio-
nes.

En el equilibrio entre prevalencia de enferme-
dad e interés por la vacunacion, el coste del pro-
grama es un factor decisivo para decantar a
muchos ganaderos en una u otra direccién (Rat-As-
pert y Fourichon, 2010).

En aquellas explotaciones que si estan inmersas
en programas oficiales de control de IBR, ampliar la
inversién para incorporar una vacuna trivalente de
garantia puede ser la alternativa mds viable, para
un control mds completo de las principales enfer-
medades viricas del rebano.

Preguntas para la aimohada.

* ;Llas explotaciones bajo mi responsabilidad,
estdn protegidas suficienfemente de IBR, BVDy,
RSB, PI3?

* (/Qué costes de enfermedad puedo esperar de
mi experiencia y de la de mis companeros?

e Se justifica la inaccién en la protecciéon de
estos virus?

* ;Debo adelantarme a los tiempos y gastar en
una vacuna marcadora que no se requiere y
encarece o reduce el programa de protec-
cion?

e (/Qué protocolo vacunal es mds fiable, com-
pleto y conveniente para cada cliente?

Las personas interesadas en las referencias y lec-
turas de interés de este articulo, pueden solicitarlas
a publicidad@revistafrisona.com

Para estar al
se mueve

en tu sector
entra en....

revistafrisona.com
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